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1.1. Veden etäsiirron eri muodot
Tutkimukseni lähtökohta on vesivarojen epätasainen maantieteellinen jakau-
tuminen, joka aiheuttaa ongelmia veden saatavuudessa sekä määrällisesti että 
laadullisesti. Asiaa voidaan korjata siirtämällä vettä sieltä, missä sitä on run-
saasti, sinne, missä siitä on pulaa. Veden siirtäminen paikasta toiseen ei kui-
tenkaan aina ole teknisesti, juridisesti eikä ympäristön kannalta ongelmatonta. 
Vedensiirtoihin kytkeytyy monenlaisia intressejä.
Vedensiirtotapoja on erilaisia, mutta tässä tutkimuksessa keskitytään etu-
päässä niin sanottuihin veden etäsiirtoihin. Veden etäsiirto1 tarkoittaa, että 
vettä otetaan2 vesistöstä tai huomattavasta pohjavesiesiintymästä siirrettäväksi 
suurin määrin putkijärjestelmällä3 toisen alueen yhdyskunnan tai teollisuuden 
tarpeisiin. Tällöin yleensä vesi johdetaan vastaanottavan alueen vesilaitoksel-
le joko suoraan tai tekopohjavedeksi suodatettuna. Esimerkkinä veden etä-
siirrosta voidaan mainita pääkaupunkiseudun vedenotto Päijänteestä, joskin 
hankkeen toteuttamisessa pääpaino oli aikoinaan tunnelin rakenteellisessa 
tarkastelussa ja vesimäärien tarkkailussa, ei niinkään käyttötarkoituksen mer-
kityksen arvioinnissa.4
Vedensiirtohankkeisiin kuuluvat myös vedenjuoksun siirtäminen tai muu-
toin vesimäärän johtaminen vesistöstä tai sen osasta toiseen.5 Siltä osin kuin 
on kysymys tuollaisen toimenpiteen teknisestä toteuttamisesta, sovelletaan 
mitä VL:ssa on säädetty vesistöön rakentamisen luvanvaraisuudesta ja luvan-
myöntämisedellytyksistä. Vedensiirron tarkoitus voi vaihdella. Teollisuuden 
tai yhdyskunnan vesihuollon tarpeisiin saatetaan johtaa vettä vesistöstä toi-
1  Etäsiirron sijasta on mahdollista käyttää myös termiä ”kaukosiirto”.
2  Uudessa vesilakiehdotuksessa 4 luku käsittelee vedenhankintaa otsikolla vedenotto, joka 
kattaa sekä pinta- että pohjaveden ottamisen. Sillä tarkoitetaan vakiintuneen määritelmän 
mukaisesti sitä osaa veden ottamisesta, joka tapahtuu veden ”nesteenä käyttämistä” varten. 
Vesilakitoimikunta (KM 2004:2, s. 24) toteaa mietinnössään, että veden ottaminen olisi 
yleiskäsite, joka pitäisi sisällään myös muuta tarkoitusta varten tapahtuvan veden johtami-
sen. Vesistönäkökulmasta ei ole merkitystä sillä, mitä tarkoitusta varten vettä otetaan. Tästä 
syystä luvussa viitattaisiin vedenhankinnan sijasta paremmin toimintaa kuvaavaan veden 
ottamiseen, joka sopii myös yhteen vesipolitiikan puitedirektiivin terminologian kanssa.
3  Ensimmäisiä vedensiirtoja varten rakennettiin akvedukteja ja kanavia. Nykyään vettä 
siirretään yleensä maahan kaivettavia putkilinjoja tai tunneleita pitkin.
4  Hollo 2006a, s. 508
5  Vesimäärän hyödyntämiseen tarkoituksellisesti kohdistuvia hankkeita ovat VL:n kannalta 
erilaiset veden johtamista käyttövedeksi koskevat hankkeet, mutta myös vesistön veden 
johtaminen uomasta toiseen ja pintaveden valuttaminen pohjavedeksi (ns. tekopohjavesi, 
VL 9:16 §)
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seen tarkoituksin lisätä ottamispaikan veden määrää tai parantaa sen laatua. 
Vesimäärää koskevan lupaharkinnan osalta noudatetaan silloin, mitä veden 
johtamisesta nesteenä käytettäväksi edellä olevan mukaan on säädetty. Tämä 
koskee myös virtaussuuntien muuttamista yms.
Vedensiirrot voivat olla kansallisia tai kansainvälisiä. Viimeksi mainitusta 
esimerkkinä mainittakoon toistaiseksi toteutumaton vedensiirtohanke Rans-
kan Rhône-joesta Espanjan Barcelonaan. Tässä tapauksessa on kyse veden siir-
tämisestä valuma-alueesta toiseen, mikä on ongelmallisempaa kuin veden siir-
täminen yhden valuma-alueen sisällä.6 Kansainvälinen, kahden geopoliittisen 
tilan välinen vedensiirto on aina monisärmäinen kysymys, johon liittyy päät-
täjien kannalta vaikeita taloudellisia, sosiaalisia ja ympäristöllisiä haasteita.7
Myös jokien uomia voidaan siirtää paikaltaan veden saamiseksi sinne, 
mistä siitä on pulaa. Tästä on kyse Kiinassa käynnissä olevassa projektissa. 
Kiinan ongelmana on, että vesivarat ovat pääosin maan eteläosassa, mutta 
suurin osa ihmisistä asuu Pohjois-Kiinassa. Pohjoisen tasangon vesitalous on 
pahasti alijäämäinen ja pohjaveden pinta putoaa laajoilla alueilla jatkuvasti. 
Tilanteen korjaamiseksi Jangtse-jokea siirretään kulkemaan pohjoista kohti 
kolmea siirtoreittiä pitkin.
Suomen vesilaissa tunnetaan oikeus ”hakea” sijoiltaan siirtynyt uoma takai-
sin. Kysymys on siitä, missä määrin luonnontilaisesti tai vesistöhankkeen seu-
rauksena syntynyt muutos voidaan saattaa entiselleen, ennen kuin muutosta 
on pidettävä uutena vakiintuneena olotilana. Sekä entisen että uuden uoman 
omistajalla ja osakkaalla sekä yleisen edun vaatiessa myös valtiolla on oikeus 
ilman lupaa johtaa vesi entiseen uomaansa kahden vuoden kuluessa siirtymi-
sestä (VL 1:29). Palauttamiseen voidaan ryhtyä myöhemminkin, mutta sil-
loin siihen saatetaan tarvita ympäristölupaviraston lupa yleiskieltosäännösten 
mukaisesti. Kahden vuoden aikarajalla on merkitystä sikäli, että sinä aikana 
muille investoinneista yms. syntyneitä kustannuksia ei korvata. Tämä kysymys 
ei kuitenkaan varsinaisesti liity tämän tutkimuksen piiriin.
Vedensiirtoihin rinnastuu eräissä tapauksissa vesikauppa8, jossa on niin 
ikään kyse veden siirtämisestä paikasta toiseen. Myytävä vesi voi kulkea siirto-
linjoissa, säiliöissä tai pullotettuna. Tässä yhteydessä vesikaupalla tarkoitetaan 
lähinnä kahta viimeksi mainittua. Toistaiseksi Suomessa ei ole katsottu tarvit-
tavan vesikaupan erillissääntelyä.9 Nykyisen vesilain 9 luvun nojalla pohjave-
6  Vesivaroja on tarkasteltu valuma-aluekohtaisesti jo vuoden 1966 Helsingin säännöissä ja 
sittemmin EU:n vesipolitiikan puitedirektiivissä (2000/60/EY), jossa valuma-aluekohtainen 
tarkastelu konkretisoituu EY:n piirissä ja laajenee koskemaan myös kansallisia vesistöalu-
eita. EU:n hellimän ”vesisolidaarisuus”-käsitteen piiriin kuuluvat siis vedensiirrot valuma-
alueiden sisällä.
7  Sasseville ja Yezza 2005, s. 57
8  Vesikauppaa käsitellään tarkemmin vedensiirtojen vaihtoehtoja koskevassa lu-
vussa.
9  Vesilakitoimikunta toteaa mietinnössään, että yleisesti ottaen mittavat vesikauppaan 
liittyvät vedensiirrot tuskin kuitenkin muodostuvat Suomessa suureksi ongelmaksi sääntelyn 
kannalta (KM 2004:2).
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den ottamisen edellytykset liittyvät ennen kaikkea kansallisen vedentarpeen 
tyydyttämiseen, joka puolestaan kuuluu perustarpeisiin.10 Näitä edellytyksiä 
ei ole laadittu kansainvälistä vesikauppaa silmälläpitäen, joka tapahtuu puh-
taasti liiketoimintatarkoituksessa.
1.2. Veden erikoisasema oikeuksien kohteena
1.2.1. Veden merkitys
Vesi pohjineen on yksi tärkeimpiä uusiutuvia luonnonvaroja. Vettä luonnonva-
rana voidaan käyttää aineena tai vesivoiman tuottamiseksi. Vaikka puhutaan 
vedenkulutuksesta, ei kuitenkaan teoreettisesti ole kysymys käytöstä eli siitä 
että kulutettaisiin vesi varsinaisesti loppuun. Käytännöllisesti katsoen kaikki 
käyttämämme vesi kulkeutuu takaisin pinta- tai pohjavesiin viemäriverkoston 
kautta. Vesi on koko ajan osa suurta globaalia kiertokulkua, missä tahansa 
muodossa sitä esiintyykin.11
Luonnonvarana vesi on kaikkialla elintärkeä, koska veden tarve kuuluu 
biologisiin perustarpeisiin. Vesi on kuitenkin aina ollut monien ristiriitaisten 
käyttöintressien kohde. Taloudellinen kehitys johtaa uusiin taloudellisiin tai 
materiaalisiin tarpeisiin. Niihin kuuluvat energian tarve, tietoliikenneyhteydet 
jne. Toisaalta korkean elintason vallitessa, perustarpeiden tultua tyydytetyiksi, 
myös erilaiset immateriaaliset tarpeet korostuvat. Lisääntyvät tarpeet johtavat 
veden kysynnän kasvamiseen.
On huomattava, että veden tarve on eri asia kuin veden kysyntä. Veden 
kysyntä riippuu useista sosioekonomisista tekijöistä, ilmastosta ja jopa ve-
den laadusta (kovin suolainen vesi ei kelpaa kotitalouskäyttöön tai viljelysten 
kasteluun). Veden kysyntä vaihtelee väestön tiheyden ja vedestä maksettavan 
hinnan mukaan. Silloin kun veden hinta on alhainen, käytetyn veden määrä 
on vastaavasti korkea. Jos taas veden hinta nousee, tietyn kynnyksen ylittämi-
sen jälkeen veden kysyntä pienenee. Veden hinnan ja määrän välistä suhdetta 
kutsutaan ”hinnan elastisuudeksi”. 12 
Vesirikkaissakin maissa, kuten Suomessa tai Ranskassa, voi olla paikallista 
vesipulaa joillakin alueilla väestön suuruuteen nähden. Joillakin alueilla taas 
voi olla vaikeuksia saada vesi riittämään kuivien kausien aikana, kun kastelun 
tarve on suuri. Joillakin alueilla taas on pulaa riittävistä pohjavesiesiintymistä. 
Absoluuttinen veden puute ei siis kaikissa tapauksissa ole varsinainen ongelma, 
10  Veden myyntiä Suomessa säännellään mm. terveydensuojelulaissa, jonka 16 §:n 4 mo-
mentissa on termi ”talousvettä toimittava laitos”. Sillä tarkoitetaan laitosta, joka toimittaa 
vesijohtovettä tai pulloissa tai säiliöissä myytävää vettä talousvetenä käytettäväksi. Toisin 
sanoen myyntikelpoista ei Suomessa ole vesi, joka ei terveydensuojelulain mukaan ole ta-
lousvettä, ts. vettä, jota käytetään yksinomaan peseytymiseen, pyykinpesuun, siivoukseen, 
saniteettitarkoitukseen tai muuhun vastaavaan tarkoitukseen.
11  Falkenmark 1983 s. 54–55
12  Caponera 2000, s. 10–11
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vaan veden epätasainen jakautuminen.
Vesien käytön sääntely onkin lähes jokaisessa oikeusjärjestyksessä jo var-
hain osoittautunut välttämättömäksi. Sääntelyn rakenteet eri maissa poikke-
avat luonnollisesti toisistaan, johtuen jo erilaisista luonnonoloista ja erilaisista 
omistus- ja vallintajärjestelmistä. Suomessa tärkeä lähtökohta on kansainvä-
lisesti harvinainen vesien (pääosin) yksityinen omistus; esimerkiksi Keski- ja 
Etelä- Euroopassa vesistöjen pääosa on jo varhain päätynyt yksityisomistuk-
sen ulkopuolelle, kuten tämän tutkimuksen historiallisesta osasta käy ilmi. 
Tämän syynä on pidetty voimakasta hallitsijavaltaa ja regaaliajattelua sekä 
jokien keskeistä merkitystä yleisinä kulkuväylinä.13
Sääntelyn tarve ei kuitenkaan ole rajoittunut pelkästään maiden sisäisiin 
oikeusjärjestelmiin. Vesi voi olla epätasaisesti jakautunutta myös eri maiden 
välillä. Tämä ilmiö aktualisoituu konflikteissa, joita syntyy oikeuksista veteen 
sellaisissa joissa ja järvialtaissa, jotka ovat kahden tai useamman valtion yhtei-
siä, ja oikeuksista veteen vesijohdoissa, jotka ylittävät kansainväliset rajat. Niis-
sä on kyse siitä, että jotkut maat saavat ja luovuttavat vettä rajojensa yli – halu-
sivat tai eivät. Ylikansallisessa vesienkäytön sääntelyssä noudatetaankin samoja 
periaatteita kuin monissa kansallisissa vesioikeuksissa: tasapuolisuus käytön 
sääntelyssä, velvollisuus toisen perusteltujen tarpeiden huomioonottamiseen, 
kielto estää veden vapaata virtaamista tai liikkumista tai kalastusta yms.14
Yhteiskunnallisen ajattelun muuttuminen on haaste oikeudellisen käsitteis-
tön kehittämiselle. Määtän mukaan vanhan oikeudellisen käsitteistön avulla 
ei pystytä riittävän hyvin kuvaamaan ihmisen korostuneita oikeudellisia vel-
vollisuuksia luontoa, elinympäristöä ja muita lajeja kohtaan.15 Tämä koskee 
mitä suurimmassa määrin myös ihmisen suhdetta veteen. 
1.2.2. Vesioikeudellisten käsitteiden tausta
Vettä eli vedyn ja hapen yhdistettä, H2O, voidaan tarkastella ainakin fysikaa-
lisena, kemiallisena, biologisena, geologisena, teknisenä, lääketieteellisenä ja 
oikeustieteellisenä ilmiönä. Veden kaikelle elämälle keskeisestä merkityksestä 
huolimatta lainsäädännössämme ei kuitenkaan ole varsinaisesti millään tavoin 
määritelty veden käsitettä, vaikka käsitteeseen on vuosisatojen kuluessa liitetty 
erilaisia merkityssisältöjä. 
Vesioikeudellisten käsitteiden metodinen yläkäsite koostuu ympäristöoi-
keuden yleisistä opeista eli oikeudenalalle yhteisistä sääntelyperiaatteista16 ja 
käsitteistä. Yleisten oppien eli yhteisten piirteiden rakentaminen on tarpeen, 
jottei pelkästään lainsäädännön hajautuneisuuden vuoksi ympäristönkäytön 
suunnittelussa, pilaamisen torjunnassa ja luonnonvarojen käytössä jouduta 
ilman asiallista syytä soveltamaan erilaisia arvostuksellisia perusratkaisuja, 
13  Kuusiniemi-Ekroos-Kumpula-Vihervuori 2001, s.785
14  Hollo 2001b, s. 19
15  Määttä 1999a, s.171
16  Tolosen mukaan oikeusperiaatteita voidaan sanoa institutionaaliseksi moraaliksi, jolla 
on aina jossain määrin moraalin ja oikeudenmukaisuuden ulottuvuus (Tolonen 2003, s. 135)
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erilaisia hallinnollisia ja oikeudellisia menettelytapoja, erilaisia korvausjärjes-
telmiä ym.17 Vesioikeuteen pätee sama kuin ympäristöoikeuteen yleensäkin eli 
monet sen käsitteet ovat peräisin muista ympäristötieteistä. Niitä on vain jou-
duttu mukauttamaan ympäristöoikeudellisiin sääntelyjärjestelmiin sopiviksi. 
Vesioikeus sinänsä voidaan voimassa olevan oikeuden osana käsittää jo-
ko laajemmin tai suppeammin. Laajassa mielessä siihen luetaan vesialueiden 
omistusta ja vesien käyttöä koskeva lainsäädäntö. Milloin vesioikeudesta pu-
hutaan suppeassa mielessä, siihen luetaan vain vesien käyttöä koskeva oikeus.18 
Yhä vakiintuneemmin vesioikeus käsitetään jälkimmäisellä tavalla.19 
Vesioikeudellisia käsitteitä leimaa ihmiskeskeisyys20 eli pyrkimys vesiva-
rojen hyödyntämiseen eri tavoin. Vedellä katsotaan olevan lähinnä välineel-
listä arvoa ihmisille. Tämä on nimenomaan korostunut vedenhankinnassa. 
Voidaan pohtia, onko vedellä luontaista (inherent) arvoa. Toisin sanoen sen 
käyttämisestä riippumatonta arvoa, kuten esteettistä, uskonnollista ja kulttuu-
rista arvoa. Vesi on joka tapauksessa osa luonnon ekosysteemiä, joka ihmisestä 
riippumatta toimii tiettyjen ekologisten lakien mukaisesti. 
Usein arvokkuuden on katsottu olevan jotain, joka syntyy vasta ihmisen 
arvoja luovan toiminnan kautta. Lähtökohtana voitaneen kuitenkin pitää, että 
vesi luonnon osana on objektiivisen arvon synonyymi riippumatta ihmisestä 
arvottavana toimijana, vaikka konkreettisessa oikeudellisessa harkinnassa ih-
minen joutuukin tämän arvottamisen ennemmin tai myöhemmin tekemään. 
Tämän paradoksin avaamiseksi veden itseisarvo on erotettava arvottamisesta, 
jolloin aidon veden kunnioittamisen perustana voidaan pitää veden ja sen eri 
olomuotojen arvottamista niiden itsensä vuoksi.21
Luontoarvoilla on merkitystä eri ympäristölakien mukaan. Kuusiniemi 
toteaa, että soveltamiskäytännössä vesilain perinteinen uudisraivaajahenki 
näyttää hiljalleen olevan vaihtumassa luontoarvojen tärkeyden tunnustami-
sen suuntaan. Väljä intressivertailusäännös antaa mahdollisuuksia painottaa 
intressejä eri tavoin.22 
Tästä voidaan päätellä, että vesioikeudelliset käsitteet ovat jatkuvan muu-
toksen alaisia. Luonto- ja ympäristöarvojen merkityksen kasvamisen ohella 
toinen selvä trendi on yleisten etujen entistä suurempi korostuminen yksityisiin 
etuihin verrattuna. Uusi, EU:n tasolla jo laajasti käytetty käsite ”vesisolidaari-
suus” kuvastaa yleisten etujen merkityksen kasvua veden käytössä.
Vesioikeudellisista käsitteistä heijastuu pyrkimys ihmisten välisten suh-
teiden sääntelyyn, ei ihmisen ja luonnon välisten suhteiden. Voidaan pohtia, 
onko tällainen näkökulma kestävän kehityksen mukainen. Ympäristöfiloso-
17  Hollo 1991, s.31
18  Pietilä 1973, s.1
19  Vihervuori 1981, s.11
20  Rio de Janeiron sopimuksen (1992) myötä oikeudelliseen sääntelyyn on alkanut tulla 
enemmän luontokeskeisiä arvoja. Luontokeskeisyyttä osoittaa myös Suomen perustuslain 
20.1 §:n mukainen ns. ympäristöperusoikeussäännös. 
21  Ks. esim Kokko 2003, s. 28-35
22  Kuusiniemi 2000, s.213
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fialla on tärkeä asema yhteiskunnallisen elämän lähtökohtien pohdinnassa ja 
niiden käsitysten arvioinnissa, joita ympäristökysymyksiin vakavasti suhtautu-
va ajattelu nostaa esiin. Ympäristöfilosofia utelee, ihmettelee ja kyseenalaistaa: 
miksi meidän ei muka tarvitsisi perustella systemaattisesti sitä, miksi meidän 
tulee suojella elinympäristöämme, lajeja ja muita luonnon osia? Miksi meidän 
pitäisi ottaa annettuna totuutena, että luontoa, muita eläimiä ja kasveja saa 
käytännössä kohdella miten tahansa?23 
1.2.3. Määritelmien hierarkkisuus
 Kuten edellä on todettu, veden ja vesialueen käytön oikeudellisessa järjestelys-
sä on otettava huomioon monenlaisia seikkoja sekä erilaisia etuja, jotka niihin 
liittyvät ja jotka on lainsäädännöllä saatettava oikeaan suhteeseen toisiinsa, 
ottamalla huomioon ei ainoastaan yksityiset, vaan myös kansakunnan ja jopa 
Euroopan yhteisön yleiset edut. 
Vesilain yleiset säännökset lähtevät vesialueen määritelmästä. VL 1:1:n mu-
kaan vesialueella tarkoitetaan aluetta, joka muutoin kuin tilapäisesti on veden 
peittämä. Vesilakia sovellettaessa pidetään vesialueen rajana maata vastaan 
keskivedenkorkeuden mukaista rantaviivaa. Jos vedenkorkeus on pysyvästi 
muuttunut, määrätään sanottu raja muutoksen jälkeen todettavien vedenkor-
keuksien mukaan, 1:6:1. Sellaista yleiskäyttöä, johon jokaisella on valta, kuten 
esim. kulkemista ja uittoa, on kuitenkin lupa harjoittaa em. rajan ulkopuoli-
sellakin alueella, milloin se on veden peittämä, 1:6.2.
Vesien käytön sääntelyn kannalta tärkeitä käsitteitä ovat vesialueen ja vesi-
aineen ohella vesistön (avopintaiset sisävesialueet luonnollisine ja keinotekoi-
sine osineen, VL 1:1,2) ja vesistöä vähäisempien uomien eli ns. pienten vesien 
sekä pohjaveden käsitteet. Samalla lailla kuin monet muutkin empiiristen 
tieteiden käsitteet ovat oikeusnormien sisältönä, samoin vesistön nimikkeen 
tarkoittama merkityssisältö muodostaa kriteerin kulloisenkin oikeussäännök-
sen soveltamiselle.24 
Lainsäätäjä on katsonut, että vesialuetta ei voida tyhjentävästi määritellä 
VL 1:1:n ensimmäisen lauseen nojalla, vaan on tarvittu seuraavan pykälän 
negatiivista määritelmää. Sen mukaan vesistöjä eivät ole ojat, norot ja sellaiset 
vesiuomat, jossa ei jatkuvasti virtaa vettä eikä runsasvetisimpänäkään aikana 
ole riittävästi vettä veneellä kulkua tai uiton toimittamista varten ja jota ka-
lakaan ei voi sanottavassa määrässä kulkea.
Nämä ns. pienet vedet jäävät keskeisten vesilainsäädännön toimintame-
kanismien ulkopuolelle, koska viimeksi mainitut kytkeytyvät nimenomaan 
vesistön käsitteeseen. Pieniä vesiä ei vesistön muuttamiskielto koske. VL 1:3:n 
perusteella se, mitä on säädetty vesistöstä, koskee vastaavasti myös Suomen 
aluevesiä. Suomen aluevesien rajoista säädetään Suomen aluevesien rajoista 
annetussa laissa (463/56). 
23  Oksanen-Rauhala-Hayes 1999, s. 11
24  Hollo 1976, s. 40
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1.2.4. Veden esiintymispaikat vesilainsäädännössämme
Vesilähteet ovat luokiteltavissa niiden hydrologisen alkuperän mukaan. Sade-
vesistä jää osa ns. pintavetenä maakerroksen varaan muodostaen pääasiallisesti 
vesistöjä, siis puroja, jokia ja järviä. Pintavesiä ovat lisäksi ojat, norot, laskujo-
ettomat lammikot, umpilammet ja muut vesialueet. 
Vesilain 1 luvun 4 §:ssä pohjavesi määritellään maa- ja kallioperässä olevaksi 
vedeksi25. Näin määriteltynä käsitteen sisältö on varsin laaja, ja sillä voidaan 
katsoa tarkoitettavan vapaan veden lisäksi myös maaperään erilaisten voimien 
vaikutuksesta sitoutunutta vettä. 26 Pohjaveden ja pintavesienkin laadullinen 
taso on tietenkin yhteydessä myös ekologisiin kriteereihin, eikä niitä sinänsä 
voida yleensä toisistaan erottaa.27 
Vesilähteen antoisuudella tarkoitetaan sitä virtaamaa, joka vesistöstä voidaan 
ottaa nesteenä käytettäväksi silloin, kun vesistön virtaama on pienimmillään. 
Määräävänä virtaaman arvona käytetään riittävän pitkän havaintojakson, 
vähintään viidenkymmenen vuoden ajan todettua alivirtaamaa tai vastaavan 
ajanjakson pienintä todennäköistä virtaamaa vähennettynä sillä jäännösvirtaa-
malla, mikä vesistöön tulee jättää luonteeltaan yleisiä tarpeita varten. Vesistön 
jäännösvirtaaman varassa ovat nimenomaan sellaiset käyttömuodot, jotka ei-
vät edellytä vesioikeudellista lupaa.28
Mitään täsmällistä määritelmää vesistössä vedenoton jälkeen säilytettävästä 
jäännösvirtaamasta ei vesilaissa ole. Talousveden saanti, s.o. vedenotto yksit-
täisten talouksien tarpeisiin on kuitenkin joka tapauksessa turvattava vesilain 
hengen mukaisesti. Jopa vesistöä pienempienkin uomien kelpoisuus talousve-
den ottopaikkana on vesilain 1 luvun 17 §:n mukaisesti säilytettävä.29
Pohjavesialueen määritelmää ei laissa ole, vaikka sellainen geologiassa esiin-
tyykin. Edellistä ongelmallisempi käsite on kuitenkin VL 1:18.1:ssä suojattu 
tärkeä tai muu vedenhankintakäyttöön soveltuva pohjavesialue tai -esiintymä. 
Sitä ei ole erikseen määritelty laissa. Käsitteen oikeudellinen tausta on ympä-
ristöhallinnossa jo pitkään järjestelmällisesti suoritettu pohjavesialueiden in-
ventointi, joille on vakiintuneesti annettu huomattava ohjeellinen merkitys. 
Tässä työssä kuntien ennakoitu vedensaantitarve ja sen kohdentuminen on 
hydrologisten selvitysten ohella keskeisessä asemassa.30 
Pohjavesialueen ja -esiintymän on katsottava tarkoittavan samaa kuin ve-
sienhoidon järjestämisestä annetun lain (1299/2004) 2 §:n 5) kohdassa mää-
ritelty pohjavesimuodostuma, jolla tarkoitetaan yhtenäisenä esiintymänä olevaa 
25  Täsmällisempi pohjaveden määritelmä sisältyy Vesilakikomitean pohjavesitutkimukseen 
vuodelta 1953, jossa pohjavedeksi kutsutaan maanpinnan alapuolella olevaa ja maan huo-
koiset tilat täysin täyttävää vettä, jonka hydrostaattinen paine on suurempi kuin ilmakehän 
paine ja joka noudattaa vain painovoiman (eikä kapillaarisen voiman) vaikutusta (Vesilaki-
komitean pohjavesitutkimus 1953, s. 13)
26  Koskinen-Waris 2000, s. 12
27  Hollo 2001a, s. 147
28  Kajosaari 1992, s. 401
29  Kajosaari 1992, s. 402
30  Kuusiniemi-Ekroos-Kumpula-Vihervuori 2001, s. 808–809
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vettä, joka sijaitsee huokoisessa ja läpäisevässä maa- tai kallioperämuodostu-
massa ja joka mahdollistaa merkittävän pohjaveden virtauksen tai merkittä-
vän pohjavedenoton. 
Pohjavesiesiintymän antoisuus on hydrologisesti määriteltynä se vedenottote-
ho, m³/h tai m³/vrk, joka on mahdollinen jatkuvasti silloin, kun pohjavesiolot 
ovat epäedullisimmillaan. Yleensä tämä vastaa tilannetta, jolloin luonnonti-
laisten pohjavesien pinta on alimmillaan. Pohjavesiesiintymän antoisuutta 
määritettäessä ei tarvitse ottaa lukuun esiintymän muita käyttömuotoja kuin 
vedenhankinta talouskäyttöä ja siihen rinnastettavia tarpeita varten, eikä mi-
tään pintavesien jäännösvirtaaman kaltaista antoisuuden osuutta tarvitse jät-
tää käyttämättä. Ainoastaan silloin, kun kyseessä on pohjaveden johtaminen 
paikkakunnan ulkopuolelle yhdyskunnan vedenhankintamielessä, on varau-
duttava myös olemassa olevan tai todennäköisesti tulevan paikallisen tarpeen 
tyydyttämiseen, vesilain 9 luvun 4 §:n 2 momentin mukaisesti.31
Vuonna 2004 annettu vesienhoitolaki edellyttää muun muassa vesien omi-
naispiirteitä ja tilaa koskevien luokittelujen laatimista. Vesienhoitolain pe-
rusteella määritetään pohjavesien osalta muun muassa tärkeiden ja muiden 
vedenhankintakäyttöön soveltuvien pohjavesialueiden32 sijainti ja rajat (7 §). 
Valtioneuvoston asetuksella säädetään tarkemmin pohjavesien ominaispiirtei-
den tarkastelusta (10 §).33
YSL 8 §:ssä säädetään pohjaveden pilaamiskiellosta, jonka mukaan ainetta 
tai energiaa ei saa panna tai johtaa sellaiseen paikkaan tai käsitellä siten, et-
tä tärkeällä tai muulla vedenhankintakäyttöön soveltuvalla pohjavesialueella 
pohjavesi voi käydä terveydelle vaaralliseksi tai sen laatu muutoin olennaisesti 
huonontua. Tärkeä tai muu vedenhankintakäyttöön soveltuva pohjavesiesiin-
tymä on myös pohjaveden muuttamiskieltoa koskevien luvantarvekynnys- ja 
luvanedellytyssäännösten VL 1:18.1:n ja 9:8.2:n keskeinen soveltamiskriteeri. 
Näiden säännösten soveltaminen edellyttää, että tärkeä tai muu veden-
hankintakäyttöön soveltuva pohjavesiesiintymä tai -alue täytyy tunnistaa ja 
erottaa sellaisista pohjavesiesiintymistä, jotka eivät ole tärkeitä tai vedenhan-
kintakäyttöön soveltuvia. 
Vesilain pohjavettä koskevat säännökset koskevat VL 9:16.1:n nojalla sovel-
tuvin osin myös tekopohjavettä ja jälleenimeytettävää pohjavettä. Tekopohjave-
dellä tarkoitetaan vettä, jota on pohjaveden lisäämiseksi tai imeytettävän veden 
laadun parantamiseksi johdettu keinotekoisesti tai veden virtausta muuttamal-
la maahan. Tekopohjavettä voidaan muodostaa johtamalla pintavettä pohjave-
sialueelle, jossa se imeytetään pohjavedeksi, tai sijoittamalla vedenottokaivot 
lähelle pintavesistöä, jolloin pohjavedenottoa lisäämällä pintavesi imeytyy 
31  ibid.
32  Tämän käsitteen oikeudellinen tausta on ympäristöhallinnossa pitkään suoritetussa 
pohjavesialueiden inventoinneissa, joille on vakiintuneesti annettu huomattava ohjeellinen 
merkitys (Kuusiniemi-Ekroos-Kumpula-Vihervuori 2001, s. 808). 
33  Tarkastelut tehdään vesienhoitoaluekohtaisissa vesienhoitoaluekohtaisissa vesienhoito-
suunnitelmissa, joiden on oltava ensimmäisen kerran valmiita 22.12.2009 mennessä.
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maaperään.34 Tekopohjaveden nimenomaista määritelmää ei vesilaissa ole.
Pinta- ja pohjavedet yhdessä muodostavat vesivarat, joihin kohdistuu eri-
laisia käyttömuotoja, joista vedenotto etäsiirtoja varten on yksi. 
1.2.5.  Vesiluonnonvaran hyödyntämiseen liittyvää terminologiaa
Vedenhankinta on ihmisen kannalta keskeinen vesiensuojelusääntelyn peruste 
ja myös tärkeä käsite vedensiirtojen kannalta. Sen sääntelyssä on perinteinen 
käsitys omistusoikeuden suojasta pitkälti joutunut väistymään. Etenkin veden-
hankinnalle vesihuoltolain nojalla on ominaista riippuvuus yhteiskunnan tar-
peista (sosiaalisuus) ja tästä johtuen myös niiden kehittymisalttius vallitsevan 
väestöpoliittisen näkemyksen mukaan. Suunnittelupolitiikka, taloudellinen 
kehitys ja muut tarkoituksenmukaisuusnäkökohdat muokkaavat jo syntynyttä 
tai syntymässä olevaa normia eri asteissa, joten tietty normisisältö perimmil-
tään on käsitettävissä vasta sen käytännössä aktualisoiduttua.35
Vesihuoltolain (119/2001) 1 §:n 1 kohdan mukaan vesihuollolla tarkoitetaan 
vedenhankintaa eli veden johtamista, käsittelyä ja toimittamista talousvetenä 
käytettäväksi sekä viemäröintiä eli jäteveden, huleveden ja perustusten kuiva-
tusveden poisjohtamista ja käsittelyä (3 § 1) kohta). 
Vesihuoltolaitos on tyypillinen VL 9 luvun mukaisen luvan hakija ja halti-
ja (ja samoin ympäristönsuojelulain mukaisen yhdyskuntajätevesiä koskevan 
ympäristöluvan hakija ja haltija) kuten myös vesijohtojen ja viemäriputkien 
sijoittaja. Sillä tarkoitetaan vesihuoltolain 3 §: 3) kohdan mukaan laitosta, jo-
ka huolehtii yhdyskunnan vesihuollosta toiminta-alueellaan. Vesihuoltolakia 
sovelletaan laitoksiin, jotka toimittavat vettä tai vastaanottavat jätevettä yli 
10 m³ päivässä tai palvelevat yli 50 henkilöä, jos ne palvelevat useampaa kuin 
muutamaa kiinteistöä.
Talousveden käsite mainitaan vesilain 1 luvun 16 §:ssä, vesihuoltolain 3 §:n 
2) kohdassa että terveydensuojelulain 16 §:ssä. Näiden lainkohtien mukaan 
talousvesi on kotitalouksissa juomavedeksi ja muihin kotitaloustarkoituksiin 
sekä elintarvikkeiden käsittelyyn alan yrityksissä käytettävää vettä.36 Rajan-
veto on osittain hämärä: ”talousvettä” voi käyttää kotipuutarhan kasteluun, 
mutta käsite ei kata vettä, jota käytetään yksinomaan peseytymiseen tai pyy-
kinpesuun, siivoukseen, saniteettitarkoitukseen tai muuhun vastaavaan tar-
koitukseen.37 
Lisäksi on huomattava, että talousveden termiä käytetään kahdella tavalla 
vesilaissa. Edellä mainittu VL 1:16:n määritelmä liittyy yleiseen poikkeukseen 
34  Koskinen-Waris 2000. s. 18
35  Hollo 1976, s. 9
36 EU:n juomavesidirektiivin (neuvoston direktiivi ihmisen käyttöön tarkoitetun veden 
laadusta (98/83/EY) mukaan ihmisten käyttöön tarkoitettu vesi eli terveydensuojelulain 
mukainen talousvesi on terveellistä ja puhdasta vettä, jota käytetään juomavedeksi tai koti-
taloustarkoituksiin tai elintarvikkeita valmistavassa yrityksessä. 
37  TSL 16 § 2 mom.
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VL 1:15:ssä säädetystä vesistön muuttamiskiellosta. Samassa merkityksessä 
talousveden käsitettä käytetään VL 9:2.ssa, joka koskee vedenhankintaan 
liittyvää luvantarvesääntelyä. VL 9:9:ssä taas talousveden käsitettä hieman 
toisenlaisessa merkityksessä eli viittamassa yhdyskuntien vedenhankintaan. 
Tässä säännöksessä ei määritellä, mihin ”talousvettä” tulee käyttää. 
Vedenottamo puolestaan on vesihuoltolain 16 §:n 3 momentin mukaan sel-
lainen rakenne tai laite, jolla otetaan pohja- tai pintavettä talousvetenä käytet-
täväksi. VL 9 luvun 5 §:n pohjavedenottamolla tarkoitetaan kaivoa tai muuta 
laitosta, josta pohjavettä juoksutetaan, pumpataan tai muulla tavalla otetaan 
talouteen, teollisuuteen tai muuhun tarkoitukseen.
VL 9:19–20:ssä on säädetty vedenhankintaan liittyvästä vedenottamoiden 
suoja-aluejärjestelmästä. Suoja-aluejärjestelmä on alun perin lähtöisin Saksas-
ta. Kyseessä on pilaavia toimintoja koskevien käyttörajoitusten asettamiseen 
perustuva alueellinen (pinta- tai pohjavesiottamokohtainen) suojeluväline. 
Siihen kuuluu, että hallintopäätöksellä asetetaan sellaiset ottamon lähialueen 
maankäyttöä rajoittavat määräykset, jotka sitovat niin alueen omistajaa kuin 
muitakin. Koska suoja-aluejärjestelmässä kajotaan perusoikeuksiin yleisen 
syyn eli veden johtamisen takia, on sitä koskevat vesilain pykälät aikanaan 
säädetty perustuslainsäätämisjärjestyksessä annetun valtuuslain nojalla. 
’Vesitaloudella’ tarkoitetaan luonnon vesitaloutta eli veden kiertokulkua se-
kä siihen liittyviä prosesseja ja ihmisen toimia, joilla vesistöön ja vesivaroihin 
vaikutetaan. Ihmisten toimista esimerkiksi vesihuolto, vesirakentaminen ja 
vesiensuojelu ovat osa vesitaloutta. Käytännössä vesitaloudellisiksi hankkeiksi 
erotellaan usein Suomen vesilain 2–9 lukujen mukaiset toimenpiteet. Vesita-
lous voi tarkoittaa kaikkia ihmisen toimia, jotka vaikuttavat vesivaroihin eli 
myös vesilain 10 luvun mukaista toimintaa. 
1.2.6. EU:n vesipolitiikan puitedirektiivin tuomat muutokset käsitteistöön
EU:n vesipolitiikan puitedirektiivin 2 artikla sisältää keskeisten käsitteiden 
määritelmät. Eräät käsitteistä ovat vakiintuneita yleiskielisiä ilmaisuja, ja osaa 
niistä on käsiteltykin jo edellä suomalaisesta näkökulmasta. Toiset käsitteistä 
ovat puolestaan teknisluonteisia apumääritelmiä, joilla on merkitystä lähinnä 
vesien luonnontieteellisen tyypittelyn kannalta.38
Merkille pantavaa on, että direktiivi määrittelee eräille käsitteille yleiskie-
listä laajemman tai Suomen lainsäädännössä omaksutusta poikkeavan mer-
kityksen. Tässä yhteydessä käsitellään tällaisia, nimenomaan vedensiirtoihin 
liittyviä käsitteitä.
Direktiivin pinta- ja pohjavesien määritelmät ovat samansuuntaiset edellä 
käsiteltyjen vesilain vastaavien määritelmien kanssa eli pintavesillä tarkoite-
taan kaikentyyppisiä sisämaan vesiä, jotka eivät ole pohjavesiä. Puitedirektiivin 
kannalta keskeisessä asemassa on pohjaveden muodostumiseen vaikuttavan 
akviferin käsite, jolla tarkoitetaan riittävän huokoista ja läpäisevää maa- tai 
38  Hollo-Salila 2001, s.20 
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kallioperämuodostumaa tai kerrostumaa, joka mahdollistaa joko merkittävän 
pohjaveden virtauksen tai merkittävän pohjavedenoton.
Tosin puitedirektiivin pintavesiä koskeva määritelmä on laajempi kuin ve-
silain vesistökäsite eli se käsittäisi myös VL 1:1–2:ssa mainitut pienet vedet. 
Vaikka direktiivin velvoitteet koskevat tietyntyyppisiä vesitaloushankkeita, 
ei tämä välttämättä edellytä kansallisen sääntelymme tarkistamista siten, että 
muuttamiskielto ulotettaisiin pieniin vesiin.39 
’Vesistöalueella’ tarkoitetaan puitedirektiivissä vesistöä sekä siihen liittyvää 
valuma-aluetta. Direktiivin käsitteistössä vedet jakautuvat vesimuodostumiin, 
joita varten tulee saavuttaa tietynlaiset ympäristötavoitteet. Vesimuodostu-
mat eritellään pintavesi- ja pohjavesimuodostumiin. Käsitteistön luokitukset 
ja käyttöyhteydet eivät kuitenkaan ole täysin ongelmattomia.40 Vesisidonnai-
sia käsitteitä on 13 (2 art.); keskeisimpinä pintaveden, pohjaveden, sisämaan 
veden, joen, järven ja rannikkoveden käsitteet. Ne kattavat kokonaisuutena 
varsin hyvin vesilain vesialueen (vesistön ja pienten vesien) ja pohjaveden kä-
sitteet ( VL 1:1–2,4). 
Direktiivi edellyttää, että kaikkien vesistöalueiden hyvän tilan tulisi to-
teutua niin, että samoihin ekologisiin ja hydrologisiin järjestelmiin kuuluvia 
pinta- ja pohjavesiä koskevat toimenpiteet sovitetaan yhteen. Yksikkönä olisi 
vesipiiriksi kutsuttu alueellinen, valuma- tai vesistöalueen rajoja myötäilevä 
kokonaisuus, jonka rajat eivät aina noudata valtioiden eivätkä edes unionin 
valtiollisia rajoja. 
Eroavuutena direktiivin ja vesilain käsitteistöjen välillä on se, että direktiivin 
käsitteistöä täydennetään kahdella edellä mainitulla oikeudellisesti merkityksel-
lisellä termistöllä, nimittäin hydrologisella ”vesimuodostuman” ja hallinnollis-
vesistöllisellä ”vesipiirin” käsitteellä. Ne merkitsevät, että Suomen vesialue-
sidonnaisia käsitteitä käytettäessä joudutaan ottamaan käyttöön ennestään 
tuntemattomia rajakriteerejä, joilla ei ole luonnollista vastinetta Suomen ve-
sistöoloissa eikä myöskään lainsäädännön ohjauskeinovalikoimassa. 
Puitedirektiivin tulkinnanvaraisiin käsitteisiin kuuluu vielä ”pohjavesien 
hyvä kemiallinen tila”41. Periaatteessa sillä tarkoitetaan pohjavesimuodostu-
man kemiallista tilaa, joka täyttää kaikki liitteen V taulukossa 2.3.2 säädetyt 
ehdot. Selkeää hyvän kemiallisen tilan määritelmää ei kuitenkaan ole vielä 
käytettävissä.42 On mahdollista, ettei sellaista täysin saadakaan tai se tulee 
olemaan suomalaisittain katsoen liian väljä. Toisaalta YSL:n 8 §:n mukainen 
pohjavesien pilaamiskielto tulee meillä todennäköisesti käytännössä ohjaa-
maan pohjavesien suojelutoimintaa varsin pitkälle. 
’Vedenkäytöllä’ tarkoitetaan direktiivin kontekstissa kaikentyyppistä ve-
denkäyttöä. Määritelmän sekä liitteen II muotoilu tosin viittaavat siihen, että 
39  Hollo-Salila 2001, s.20
40  Hollo 2002, s. 43
41  ’Pohjaveden hyvällä tilalla’ tarkoitetaan pohjavesimuodostuman tilaa silloin, kun sen 
määrällinen ja kemiallinen tila ovat vähintään hyviä. 
42  Suomela 2003, s.16
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vaikutuksiltaan vähäiset vesien hyödyntämistilanteet jäisivät säännöksen so-
veltamisalan ulkopuolelle. Yksittäisten kotitalouksien ja pienien maatilojen 
vedenotto voitaneen pääsääntöisesti katsoa vaikutukseltaan merkityksettö-
mäksi. Tässä vaiheessa ei liene mahdollista sitovasti määrätä rajaa merkittävän 
ja merkityksettömän vedenoton välillä, koska arviointi on suoritettava resipi-
enttivesistön ominaisuuksista lähtien.43
Kuvio 1: vedet ympäristön osana EU:n vesipolitiikan puitedirektiivin mukaan

















Tarkoitukseni on tutkia veden etäsiirtoja Suomessa ja Ranskassa. Tutkimukse-
ni rajautuu vain veteen, joka johdetaan nesteenä käytettäväksi, eli siis juoma-
vedeksi, talousvedeksi, virvoitusvesitehtaassa tai muussa elinkeinotoiminnassa 
käytettäväksi. Se ei koske esim. turbiinissa tai myllynrattaassa voimavetenä 
käytettäväksi tarkoitettua vettä. Tutkimuksessa vertaillaan vedensiirtoja ja 
niihin liittyvää problematiikkaa Suomen ja Ranskan lainsäädäntöjen valossa, 
mutta myös EU:n vesipolitiikan puitedirektiiviä tarkastellaan siltä osin kuin 
se liittyy veden ottoon tai siirtoihin. Pyrin osoittamaan toisaalta yhteisiä piir-
teitä, toisaalta eroavaisuuksia sääntelymekanismeissa. Keskeinen kysymys on, 
ottaako vertailuvaltioiden vesiä koskeva sääntely riittävästi huomioon ympäris-
tönäkökohtia vedensiirroissa. Kyse on lähinnä vesiluonnonvaran riittävyydestä 
sekä muuttumattomuudesta ja pilaantumattomuudesta. 
Tutkimuksessa ei tarkastella sellaisia hankkeita, joihin liittyy usein myös 
esimerkiksi vesistön säännöstelyä tai järjestelyä. Vesikauppaakaan ei varsinai-
sesti käsitellä, vaikka aihetta sivutaankin.
Vesilain 11 luvussa käsitellään vahingon, haitan ja muun edunmenetyksen 
korvaamista. Korvausten osalta tarkastelu on rajattu lähinnä eri vahinkolaji-
en erittelyksi ja menetysten korvattavuuskysymysten käsittelyksi. Vahingon-
arviointityön tekniset menettelytavat on jätetty syrjään sekä osittain myös 
vesijohtolinjojen rakentamiseen liittyvät korvauskysymykset. Vedensiirtojen 
taloudellisiin kustannuksiin ei puututa enempää kuin on tarpeen tutkimuksen 
keskeisten teemojen kannalta. 
Tutkimuksessa ei käsitellä myöskään maa-ainesten ottoa, vaikka suurin 
osa maa-ainesten ottoa koskevista vesilain mukaisista hakemuksista koskee 
pohjaveden pinnan alapuolista maa-ainesten ottoa tärkeillä tai yhdyskuntien 
vedenhankintaan soveltuvilla pohjavesialueilla.
Vedensiirtoparadigman lisäksi käsittelen vedenoton ohjauskeinoja ja eten-
kin suhteessa vesiluonnon kokonaisvaltaiseen tarkasteluun. Kysyn, joutuuko 
lupaviranomainen lupia myöntäessään toimimaan niin kapealla sektorilla, 
että hänen toimivaltaansa ei kuuluisi tarkastella lupa-asiaa koko vesistön tai 
muun vesimuodostuman laajuisesti. Sen lisäksi on kiinnostavaa, halutaanko 
lainsäädännöllä tai muilla toimenpiteillä esimerkiksi rajoittaa vedensiirtoja tai 
tukea niitä jostakin tietystä vesistöstä. 
Näihin haasteisiin, joista monet ovat globaaleja, on tulevaisuuden säänte-
lyn vastattava adekvaatisti yhteiskunnalliset ja luonnontieteelliset tosiseikat, 
mutta myös epävarmuustekijät tunnustaen. Siksi myös tehdään ehdotuksia de 
lege ferenda vedensiirtojen sääntelyyn nähden.
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2.2. Miten veden riittävyys- ja saatavuusaspektit toteutuvat 
sääntelyssä?
Edellä esitetystä on käynyt ilmi, että veden tarve ja saatavuus eivät aina kohtaa 
toisiaan. Kyse voi olla tilanteista, joissa on ylitetty vesitaloudellinen optimitaso 
tai joissa on aidosti kysymys tarvitsijan kannalta riittämättömyydestä muusta 
syystä. Toisaalta siellä, missä vettä on, sitä säädellään riittävyysaspektin kan-
nalta. Tutkimukseni osalta on tärkeä tiedonintressi, voiko huonossa asemassa 
oleva kohdistaa vaatimuksia tuohon samaan vesiluonnonvaraan. Lisäksi kysyn, 
onko niillä, joiden käytössä on runsaasti vettä, jopa jonkinlainen velvollisuus-
kin antaa vettä toisen alueen käyttöön. Onko valtioiden välillä velvollisuutta 
luovuttaa vettä? 
Tähän liittyy kysymys siitä, kenelle vesi kuuluu vai kuuluuko se kenelle-
kään. Millaisia oikeuksia kohdistuu veteen? Vaikeuttavatko vai tukevatko ne 
veden käytön sääntelyä? Kiinnostavaa on myös, vaikuttavatko vesimaksujen ta-
sapuolisuus ja kohtuullisuus veden saatavuuteen. Edelleen kysyn, mitä rajoittei-
ta liittyy ympäristönsuojeluun, etenkin vesiluonnonvaran kestävään käyttöön.
Yhteiskunnan muuttumisen myötä vesien käyttöön liittyvien tarpeiden 
yhteen sovittaminen on käynyt yhä haastavammaksi. Kaikkien oikeutettu-
jenkin intressien täysimääräinen toteuttaminen ei liene mahdollista saman-
aikaisesti. Yhtenä tutkimuksen keskeisenä tavoitteena on sen selvittäminen, 
miten Suomen ja Ranskan lainsäädännöissä ja lain soveltamisessa on pyritty 
sovittamaan yhteen eri intressejä. Kuvastaako se, millainen asema eri intres-
seillä on vesilainsäädännössä, vastaavia yhteiskunnallisia muutoksia? Esimer-
kiksi ristiriita vedenkäytöstä ympäristö- ja maataloussektoreiden välillä lienee 
tullut ongelmalliseksi intressien vastakkaisuuden vuoksi. 
Tutkimuksen yksi lähtökohta onkin sen selvittäminen, voiko vedensiirrois-
sa saavutettava hyöty olla epäsuhteessa aiheutuviin haittoihin ja miten ”haitta” 
ja ”hyöty” nivoutuvat toisiinsa. Niiden määritteleminen ei ole yksiselitteistä. 
Hyvin usein ihmisen ”hyöty” on ympäristön ”haitta”. Miten arvioidaan, onko 
saavutettava hyöty kohtuullisessa suhteessa aiheutuviin haittoihin? 
Hyödyt ja haitat ovat aina sidottuja aikaan ja paikkaan sekä valittuun nä-
kökulmaan. Jotta ero teknis-luonnontieteellisten mittausten tai niitä koskevien 
ennakointien ja toisaalta arvosidonnaisten arviointien välillä pysyisi selvänä, 
puhumme ympäristöön kohdistuvista muutoksista sekä niistä johtuvista nä-
kökulmaan sidotuista hyödyistä tai haitoista.44 
Sekä ympäristön muutokset että niistä johtuvat hyödyt ja haitat voivat olla 
syy-yhteyden välittömyyden perusteella primäärisiä tai sekundaarisia. Silloin 
sekundaarisuus ei suinkaan välttämättä viittaa merkityksen vähäisyyteen, 
kuten joskus näkee käsitettävän. Muutosten ja niiden toivottavuuden sidon-
naisuus ilmenee suhteessa vaikutuksen ajankohtaan, mutta myös suhteessa 
44  Wartiovaara 1992, s.159
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arvion laadintahetkeen.45 
Lupamenettelyssä vesitaloudellisten hankkeiden hyötyjä voidaan usein hel-
posti osoittaa. Nimenomaan vedensiirroissa hyötynä on yhdyskuntien veden-
hankinnan turvaaminen. Sen sijaan mahdollisten haittojen, varsinkin ympä-
ristöön kohdistuvien, osoittaminen on yleensä luvan hakijan puolesta teetetyn 
ympäristövaikutusten arvioinnin varassa. Yksityisiin asianosaisiin kohdistuvi-
en haittojen esille tuominen on heidän oman aktiivisuutensa varassa. Keskei-
nen kysymys tutkimuksessa on, onko lainsäädännössä järjestetty asianosaisten 
kuuleminen ja heidän vaatimustensa huomioon ottaminen riittävän hyvin. 
Ympäristöoikeudelle ovat ominaisia joustavat oikeusnormit. Oikeudellises-
sa tulkinnassa tällaisten joustavien käsitteiden, kuten haitan, erityisen syyn, 
merkittävän pilaantumisen ja kohtuuttoman rasituksen arviointi edellyttää 
kulloinkin myös muun kuin oikeudellisen tiedon hankintaa sekä käytännöl-
listen etujen ja haittojen punnintaa. Joustavat normit mahdollistavat ympäris-
töetujenkin huomioon ottamisen luonnontieteellisten tosiseikkojen pohjalta. 
Paljon jää kuitenkin riippumaan lain soveltajan harkinnasta, johon vaikutta-
vat hänen omaksumansa arvot. Tutkin, koetaanko ympäristöön kohdistuvat 
haitat niin diffuuseina, ettei niille osata antaa riittävää painoarvoa. 
2.3. Miksi kansainvälistä vertailua?
Kansainvälistyminen ja alueiden yhdentyminen ovat tuoneet uusia elementtejä 
oikeuskulttuuriimme ja lisänneet muiden valtioiden sääntelyn ymmärtämisen 
tarvetta. Oikeusvertailun ”perimmäisenä tavoitteena on hankkia informaatio-
ta siitä, mikä tarkasteltavia oikeusjärjestelmiä erottaa ja mikä niitä yhdistää 
sekä selittää tai arvioida, mistä erot ja/tai yhtäläisyydet johtuvat.46
On olennaista hahmottaa vertailuvaltion ratkaisumallien keskeiset selit-
tävät tekijät. Valitut sääntelymekanismit ja ratkaisumallit määräytyvät luon-
nollisesti kyseisen valtion oikeusjärjestelmän perusteiden mukaisesti, mutta 
tämä ei vielä selitä sääntelyn sisältöä. Sääntelyn aineellisoikeudellinen sisältö 
määräytyy pitkälti tosiasiallisten olosuhteiden kuten esimerkiksi vesivarojen 
riittävyyden, omistussuhteiden yhdyskuntien vedentarpeen sekä erilaisten 
intressien mukaan, joiden ratkaisemisessa yhteiskunnallisilla arvostuksilla on 
keskeinen merkitys.
Mielestäni oikeusvertailun tehtävä on auttaa ymmärtämään kansallisen 
lainsäädännön perusteita. Subjektivismi tulisikin ymmärtää oikeusvertaile-
vien tutkimusten välttämättömäksi elementiksi.47
Oikeus on toistaiseksi kansallinen kokonaisuus, vaikka kansainväliset yleis-
45  Wartiovaara 1992, s. 159
46  Husa 1998 s.19
47  Mikkola 1999, s.6
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sopimukset ovat yleistyneet ja EU:n integraatio on syventynyt48. Vertailu on 
keino hankkia ja jäsentää tietoa. Vertailu saattaa auttaa näkemään toisaalta 
epäkohtia kansallisessa lainsäädännössä, toisaalta ehkä säilyttämisen ja edel-
leen kehittämisen arvoisia toimivia osia. Kansainvälinen lähestymistapa tuo 
kuvaan kansalliset edut suhteessa asianosaisten maiden yhteiseen etuun ja 
vielä laajempiin ylikansallisiin intresseihin, sekä kysymyksen valtiollisesta 
suvereniteetista.49
Oikeusvertailun mahdollisuudet tuntuvat lähes rajattomilta informaation 
saatavuuden paranemisen ja kielimuurien madaltumisen vuoksi50. Itse pitäisin 
kuitenkin jonkinlaisena esteenä eri maiden oikeusjärjestysten ja yhteiskunnal-
listen olojen erilaisuutta. Ympäristöoikeudessa myös luonnonolojen erilaisuu-
della on merkitystä. Mikä oikeudellisen sääntelyn alalla on tarkoituksenmu-
kaista yhdelle valtiolle, ei välttämättä ole sitä toiselle. Varsinkin vedensiirtoja 
koskevan lainsäädännön osalta eri valtioita on vaikea asettaa paremmuusjär-
jestykseen tuntematta syvällisesti kaikkia asiaan vaikuttavia osatekijöitä51.
Mikkolan mukaan on mahdotonta osoittaa yhtä ainoaa oikeaa tapaa oike-
usvertailevan tutkimuksen tekemiseksi52. Siksi tyydyn valitsemaan vesioike-
udelliseksi vertailukohteeksi pelkästään Ranskan, koska tämän tutkimuksen 
painopiste ei ole nimenomaan oikeusvertailussa. Ranska vertailumaana on kui-
tenkin kiinnostava sekä vesioikeudellisten normien erilaisuutensa että saman-
kaltaisuutensa takia. Sekä Suomi että Ranska ovat vesirikkaita maita, mutta 
kummankin maan ongelmana on veden epätasainen jakautuminen.53 Vesialu-
eiden omistukseen nähden maat eroavat toisistaan: Ranskassa merkittävimmät 
vesistöt ovat julkisia, kun taas Suomessa vesialueet ovat yksityisomistuksessa. 
Molemmat maat kuuluvat Euroopan unioniin, mikä puolestaan lähentää 
niitä lainsäädännöllisesti toisiinsa. Ylipäänsä ylikansallisella tasolla on vesien-
käytön sääntelyssä erityispiirteitä. Kansainvälinen vesioikeus on Euroopan 
unionissa erityisen tärkeässä asemassa, koska siellä useimmat suuret joet tavalla 
tai toisella ovat monen valtion etupiirissä.54
Oikeusvertailun avulla on mahdollista lähentää kansallisia vesioikeudellisia 
48  Tuori 1997, s.400 ss. toteaa, että oikeusjärjestysten normatiivinen pintataso seuraa 
kansallisvaltioiden rajoja, mutta että oikeuskulttuuria voimme eritellä avarammin maantie-
teellisin kategorioin ja puhua esimerkiksi anglosaksisesta oikeuskulttuurista. 
49  Wartiovaara 1992, s. 159
50  Mikkola 1999, s. 7
51  Mikkolan 1999, s.139 mukaan oikeudellisia säännöksiä ei kerta kaikkiaan ole mahdol-
lista ymmärtää tai soveltaa ilman, että ne saavat merkityksen oikeuskulttuurin tasoisista 
tekijöistä.
52  Mikkola 1999, s.383 
53  Englannissa Keelen yliopistossa vuonna 2003 laaditun tutkimuksen mukaan Suomi 
sijoittui vesiköyhyysindeksillä (Water Poverty Index) mitattuna ensimmäiseksi tutkituista 
147 valtiosta, ts. olemme vesihyvinvoinnin osalta mallimaa. Ranska sijoittui vertailussa sijalle 
18. Indeksiin vaikuttivat vesivarojen määrä, vesihuollon kattavuus, veden käyttö, ympäristö-
asioiden huomioonottaminen ja yleinen valmius vesiasioiden hoitoon. Vesiköyhyysindeksillä 
pyritään kvantifioimaan veden jakautumisen epätasaisuuksia ja köyhien kyvyttömyyttä 
hallita vedensaantia (Sullivan et al 2003, s. 189 ss.)
54  Hollo 2001b, s.19
I Johdanto 29
järjestelmiä toisiinsa niin, että yhteisön sääntelytasolla myös tulee mahdolli-
seksi nykyistä paremmin ottaa huomioon jäsenvaltioiden erilaiset vesistölliset 
eroavuudet, milloin siihen on perusteltu aihe.55
Mikkola löytää oikeusvertailusta myös sen hyödyn, että sen avulla voidaan 
konstruoida esiin ne kansainvälisesti hyväksyttävät arvot, jotka voivat edes-
auttaa spesifien oikeussäännösten harmonisointia.56 Tämä näkemys sopii oi-
vallisesti vedenottoa koskevaan sääntelyyn. Esimerkiksi vesien omistuksellisen 
aseman osalta useiden maiden vesilainsäädännössä on noudatettu roomalaises-
ta oikeudesta peräisin olevaa aqua profluens -oppia, jonka mukaan vesistössä 
vapaana virtaavaa vettä ei voi omistaa eikä hallita.
55  Hollo 2001b, s.32
56  Mikkola 1999, s.384
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3. Tutkimuksen näkökulmat
3.1. Miksi ympäristönäkökulma?
Luonnontieteen vallankumouksessa 1500- ja 1600-luvuilla syntyi mekanis-
tinen maailmankuva, jossa luonto objektivoitiin ihmisen hallinnan ja hy-
väksikäytön kohteeksi. Biologian suuret uudistajatkin, 1700-luvulla Linné ja 
1800-luvulla Darwin, pitivät luonnon hyödyntämistä ja jalostamista tieteen 
keskeisenä oikeutuksena.57  
Vielä nykyäänkin ihmiskeskeisyydellä on puolustajansa. Plumwoodin mu-
kaan on absurdia olettaa, että ihminen kykenisi välttämään oman historiansa, 
kulttuurinsa tai havaintojensa taikka arvojensa välittymisen ympäristöä kos-
kevaan päätöksentekoon. Ihmiskeskeisyys on väistämätöntä ja sen välttämisen 
vaatiminen merkitsee käsitteellistä sekaannusta.58
Tällaisen ihmiskeskeisen ajattelun vastakohta on biosentrisyys, johon kuu-
luu käsitys ympäristön itseisarvosta. Sen mukaan ihmisellä ei ole oikeutta 
kohdella ympäristöä pelkästään hyödyntämisen lähteenä. Biosentrinen ajat-
telutapa kyseenalaistaa totuttuja ajatusmalleja: mitä tiedämme luonnon kan-
tokyvystä, luonnon asettamista rajoista taloutemme toiminnoille ja luonnon-
varojen hyödyntämiselle?59 Kysymykset voidaan tarkentaa koskemaan pelkäs-
tään vettä luonnon osana.
Ajattelutapaan liittyy myös kysymys oikeudenmukaisuudesta ympäristöä 
kohtaan. Perinteisen käsityksen mukaan oikeudenmukaisuudesta voidaan 
puhua järkevästi vain ihmisten tai muiden rationaalisten olentojen yhteisön 
tapauksessa. Kuitenkin tämä käsitys on asetettu viime aikoina kyseenalaisek-
si ympäristöeettisessä keskustelussa, jossa monet ovat väittäneet, että ihmiset 
voivat toimia epäoikeudenmukaisesti myös luontoa kohtaan tai, mikä on sama 
asia, että luonnollakin on oikeuksia.60
57  Haila 1991, s. 52
58  Plumwood 2002, s.132. Samaa mieltä on mm. Nordberg 2009, s.170–171, jonka mukaan 
”luonnon arvo on ihmisille unibersaalinen ja elintärkeä. Siinä kaikki. Toisaalta on melko 
tarpeetonta ryhtyä ongelmoimaan em. kysymyksellä.”
59  Hailan mukaan inhimillisen toiminnan muutosten toteaminen luonnossa on meto-
dologisista syistä huomattavan ongelmallista. Tämä on tullut selvästi ilmi kiistelyssä siitä, 
johtuvatko 80-luvun lämpimät kesät kasvihuoneilmiöstä vai ovatko ne säätilan luontaisen 
vaihtelun ilmentymää (Haila 1992, s. 168).
60  Sajama 2003, s.83
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Hallitseva yhteiskunnallinen paradigma ja superteollinen skenaario pe-
rustuvat antroposentrisiin, ihmiskeskeisiin, instrumentaalisiin lähtökohtiin 
ja perinteisen teollis-materiaalisen tuotannon kasvuun. Näihin sitoutuminen 
merkitsee ympäristöongelmien väistämätöntä lisääntymistä. Uusi ympäristö-
paradigma ja jälkiteollinen skenaario korostavat sen sijaan luontokeskeisiä ja 
evolutionaarisia lähestymistapoja, laadullista, ei-materiaalista ja tietointensii-
vistä kasvua, uusiutumattomien luonnonvarojen käytön vähentämistä ja tuo-
tantotoiminnan ympäristövaikutusten minimoimista. 61
Sanottu koskee myös vesiympäristöä, joka pohjimmiltaan elää ja muuttuu 
omien lainalaisuuksiensa mukaisesti. Ihminen voi vaikuttaa ympäristön muu-
toksia ohjaavasti hyvässä ja pahassa mutta ei poistaa luonnonlakien osuutta. 
On aiheellista kysyä veden käytön osalta, miten tehokkaasti ympäristöä saa 
hyödyntää. Tietenkään yhteiskunta ei voi toimia pelkästään ympäristön eh-
doilla.62 Valitettavasti vain monet ihmiselle hyödylliset tai elintärkeät toimin-
not aiheuttavat ympäristöriskejä tai suoranaisia haittoja, joten kompromisseja 
on tehtävä.
3.2. Pyrkimys luonnonvarojen kestävään käyttöön
Tämän tutkimuksen ensimmäinen näkökulma painottuu luonnonvaraoikeu-
teen.63 Näkökulman taustalla on mainittu biosentrinen ajattelutapa eli käsitys 
ympäristön ja veden itseisarvosta64. Tähän kytkeytyy luonnonvarojen kestä-
vän käytön periaate eli luonnonvarojen käytön ohjaus niiden riittävyyden tur-
vaamistarkoituksessa. Luonnonvarojen käytön sääntelyssä onkin ensisijaisesti 
kysymys luonnonvaroja kuluttavien toimenpiteiden ennakkovalvonnasta.65 
Vedenoton lähtökohdat ovat kuitenkin antroposentriset eli vesi on sitä tar-
vitseville redusoitunut fyysiseksi objektiksi. Nähtäväksi jää, kuvastavatko laa-
jamittaiset vedensiirrot arvojen muutosta eli luonnon osaksi katsottavan veden 
61  Määttä 1999a, s.122. Lohm on todennut vedenhankinnan sosiaalisesta dimensiosta: ”if 
most of the problems of natural resources have as their roots considerations of individual, 
collective, and organisational behaviour, as well as concerns of public policy, we need to raise 
the central questions of, how we approach in a theoretically integrated and methodologically 
consistent way the social dimensions of natural resources?” (Lohm 1981, s. 4)
62  Yrjö Haila on tuonut esille ekososiaalisen näkökulman, jonka mukaan inhimillinen 
yhteisö on luonnon tuote. Toisaalta inhimillistä yhteisöä luova ja elättävä luonto on yhteisön 
tuote. Kyseessä on keskinäisesti ravitseva riippuvuussuhde eli luonto on läsnä inhimillisessä 
toimeentulossa sisäistyneenä. (alustus ympäristöministeriön Kevätneuvokki-seminaarissa 
19.5.2008) 
63  Vesitaloudellinen sääntely on kaksijakoista: se koskee niin yksityisoikeudellista puolta 
eli oikeutta ottaa vettä kuin luonnonvarapuolta eli resurssin riittävyyttä kaikille tarvitsijoille 
ja ympäristövaikutuksia.
64  Lähes kaikkien sivistysvaltioiden oikeusjärjestyksissä vesiainetta pidetään kenellekään 
kuulumattomana. Osittain biosentrinen lähtökohta on myös EU:n vesipolitiikan puitedirek-
tiivissä, jonka mukaan vesihyödykettä tulisi säännellä perintönä, jota on sellaisena suojeltava, 
puolustettava ja kohdeltava.
65  Hollo 2004, s. 162
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kunnioittamisen vähentymistä inhimillisten tarpeiden kustannuksella. Toinen 
vesiluonnonvaraan liittyvä aspekti on sen rajallisuus. Se ei absoluuttisesti koske 
kumpaakaan valitsemaani vertailuvaltiota eli Suomea tai Ranskaa, mutta pai-
kallisesti kylläkin. Ongelmana on veden riittävyys ja saatavuus, minkä vuoksi 
sitä on pyrittävä jakamaan eri intressitahojen kesken oikeudenmukaisesti ja 
tehokkaasti sekä kestävän käytön periaatteen mukaisesti. Vesisolidaarisuut-
ta tarvitaan paitsi veden käyttäjien kesken, myös vesilainsäädäntöön ja vesiä 
koskevaan päätöksentekoon.
Kolmas näkökohta, joka on otettava huomioon pyrittäessä vesiluonnon-
varan kestävään käyttöön, ovat maisemalliset arvot, joiden merkitys on ve-
sitaloushankkeissa tullut yhä tärkeämmäksi. Luonnonsuojeluoikeus ja luon-
nonvaraoikeus eivät ole toiminnallisesti erillään toisistaan, vaan kuluttavan 
käytönkin sääntelyssä pyritään ottamaan huomioon suojeluntarve muuallakin 
kuin varsinaisilla suojelualueilla (esim. arvokkaan koskimaiseman säilyminen 
rakentamattomana).66
Vesitaloutta koskevassa lainsäädännössä, jonka tehtävänä on säännellä ve-
siluonnonvaran taloudellista käyttöä, ilmenee pyrkimys ja velvollisuuskin 
turvata tarvittavassa määrin luonnonsuojelun vähimmäisvaatimukset siten 
kuin ne laissa on kulloinkin asetettu (suojeluhakuisen käytön tavoite).67 Siten 
läpäisyperiaatteen kautta luonnonsuojelulliset näkökohdat vaikuttavat myös 
vedensiirtoja koskevaan VL 9 lukuun.
On kuitenkin väitetty, että yritys ratkaista vesiluonnonvaroista aiheutu-
via ongelmia vain lainsäädäntöteitse ilman kokoavaa resurssipolitiikkaa ei 
ole johtanut kokonaisvaltaisiin ratkaisuihin luonnonvarojen suunnittelussa. 
Ilman pitkän tähtäimen kokonaisstrategiaa ei ole mahdollista ratkaista sitä 
yhteiskunnassa jatkuvasti läsnä olevaa vastakkainasettelua, jossa lyhytnäköisiä 
taloudellisia intressejä suositaan kauas tulevaisuuteen tähtäävien ekologisten 
intressien kustannuksella.68 Siksi tämänkin tutkimuksen näkökulmaan sisäl-
tyy ympäristöpoliittinen painotus monitieteisyyden nimissä.
3.3. Intressien yhteen sovittaminen vedensiirroissa
Omaksumaani ympäristö- ja luonnonvarakeskeiseen näkökulmaan sisältyy 
myös, kuten on käynyt ilmi, erilaisten intressien69 tai etujen yhteen sovitta-
minen. Vesiin kohdistuu aina useita intressejä, niin yksityisiä kuin julkisiakin. 
Ne muodostavat erilaisia kombinaatioita ja ovat usein ristiriidassa keskenään. 
Vesitaloushankkeissa ja erityisesti vedensiirroissa intressien yhteen sovittami-
66  Hollo 2004, s. 170
67  Hollo 2004, s. 163
68  Gustafsson 1984, s. 17
69  ”Intressi”-sanalla on vesioikeudessa toisistaan hieman poikkeavia merkityksiä. Intressien 
tai etujen yhteen sovittaminen ei merkitse samaa kuin VL 2:6, 2:n mukainen intressivertailu 
eli hyötyjen ja haittojen keskinäinen vertailu. 
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nen on vaikeaa. Vedensiirroissa aktualisoituvat usein monet konfliktit, jotka 
vaativat ylemmältä taholta tulevaa järjestelyä. Jotkut intressitahot, kuten ym-
päristö ja tulevat sukupolvet eivät edes pysty ajamaan etujaan. 
Toinen keskeinen näkökulma tutkimuksessani on siis, miten lainsäädän-
nössä ja käytännössä on järjestetty eri intressien huomioon ottaminen. Onko 
lainsäätäjä antanut riittävän yksityiskohtaiset ohjeet lupaviranomaiselle tässä 
suhteessa? Mitä periaatteita noudatetaan? Onko vesiluonnonvaran käyttö kes-
tävää ympäristölliseltä, sosiaaliselta ja taloudelliselta kannalta? Kiinnostavaa 
on myös, miten yksityisten asianosaisten intressit toteutuvat suhteessa julki-
siin intresseihin. 
Vettä on aina pidetty yhteisenä hyödykkeenä, jonka tulisi olla kaikkien 
kansalaisten käytettävissä, mikä aiheuttaa dialektisen ristiriidan vesiin liit-
tyvien kilpailevien käyttötapojen kanssa.70 Siksi vesihyödykkeen käyttömah-
dollisuuksien vapaa hyödyntämisoikeus voidaan taata kestävästi vain siinä 
tapauksessa, että veden käyttöoikeutta samanaikaisesti rajoitetaan. 
Veden käytön rajoittaminen voi tapahtua myös horisontaalisesti. Kansain-
välisellä tasolla vesioikeudessa on yhä keskeisemmäksi noussut vesisolidaari-
suuden käsite, joka merkitsee sovinnollista ratkaisua vesiaineeseen kohdistu-
vien käyttöintressien yhteen sovittamisessa. Vesisolidaarisuuden toteutuminen 
käytännössä jää nähtäväksi: onko mahdollista, että ne alueet tai tahot, joilla on 
runsaasti vettä käytettävissään, vapaaehtoisesti luovuttaisivat sitä niille, joilla 
on pulaa vedestä? Konflikteja voidaan välttää eri tavoin ja ainakin näennäinen 
vapaaehtoisuus on parempi kuin pakko.
70  Ks. Kloepfer 2001, s. 72–73
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4. Tutkimusmetodi
Yksi tutkimukseni tiedonintressi on vedensiirtoja koskevien säännösten yhteis-
kunnallisten vaikutusten ja vaikutussuhteiden määrittäminen. Siksi kutsun 
tutkimukseni metodia yhteiskunnallis-lainopilliseksi. Siihen kuuluu perintei-
sesti voimassa olevan oikeuden sääntöjen tulkinta ja systematisointi sekä in-
stitutionaalista tukea ja yhteisöllistä hyväksyntää nauttivien oikeusperiaattei-
den ja muiden oikeudellisten ratkaisustandardien arvosidonnainen, kriittinen 
punninta ja keskinäinen tasapainottaminen.
Tutkimusotettani voi myös luonnehtia regulaatioteoreettiseksi ja erityi-
sesti normatiiviseksi siinä mielessä, että tavoitteena on hahmottaa, millaista 
vedensiirtoihin kohdistuvan ohjauksen tulisi olla, jotta se täyttäisi niihin ase-
tetut ympäristöpoliittiset tavoitteet. Ympäristöoikeus poikkeaa monista muista 
oikeudenaloista siinä suhteessa, että se on tulevaisuuteen suuntautunutta ja 
ongelmakeskeistä. Tämän vuoksi ympäristöoikeus toteuttaa keskeistä tehtä-
väänsä avaamalla uusia näkökulmia vakiintuneisiin tulkintoihin.
Mielestäni vedensiirtojen kaltaista moniulotteista ilmiötä ei voi tarkastella 
pelkästään lain säännöksiä tutkimalla edes oikeustieteen alalla. Lainsäätäjän, 
-soveltajan ja tutkijan on tunnettava reaalimaailman ilmiöt, niiden merkitys, 
vaikutukset nyt ja tulevaisuudessa sekä niihin kohdistuvat odotukset ja toiveet. 
Myös käsitteet on selvennettävä. Muutokset yhteiskunnallisessa arvopohjassa 
heijastuvat oikeusvaltiomalliin, johon puolestaan liittyy muutoksia ennakoi-
tavuuden ja tehokkuuden välisessä tasapainossa. Viimeksi mainittua voidaan 
yleisemmin kutsua yksityisten ja yleisten intressien väliseksi suhteeksi.71 Näi-
den intressien välinen vertailu onkin keskeistä vedensiirtojen sääntelyssä. 
Oikeuden ihmistieteellisessä, kulttuuritieteellisessä ja yhteiskuntatieteelli-
sessä analyysissä sovellettava tutkimusmetodi on johdettu taustalla vaikutta-
van erityistieteen metodologiasta. Esimerkiksi oikeussosiologia soveltaa yleisen 
sosiologian menetelmällisiä työvälineitä ja arviointikriteerejä oikeuteen. Sen 
vuoksi oikeuden ihmis-, kulttuuri- ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen me-
todologia on olennaisesti paremmin jäsentynyt kuin lainopin metodologia.72 
Aarnio katsoo, että oikeustieteen muutosta, kehitystä tai edistymistä ku-
vaa Nehrmanin teoria oikeudellisesta tulkinnasta ja aukkojen täyttämisestä. 
Aarnion mukaan mainitun teorian valossa oikeuden muutosta ohjaa ennen 
muuta kaksi taustatekijää:
71  Herler 2008, s. 115
72  Siltala 2003, s. 747
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1. kulttuuristen sidonnaisuuksien kokonaisuus ja
2. oikeusajattelua käsitteellisesti koossa pitävien sidonnaisuuksien kokonai-
suus.
Ensiksi mainitut eli kulttuuriset sidonnaisuudet jäsentävät mm. yhteiskunnal-
lisia suhteita (parisuhteet, tuotantosuhteet jne.) ja ihmisten eettis-moraalisia 
kannanottoja. Niiden määrittäminä avautuvat myös erilaiset intressiristirii-
dat, kuten taloudellisiin eroihin perustuvat vastakohtaisuudet. Kulttuuriset 
sidonnaisuudet määrittävät myös erilaisten konfliktien suhteellista painotusta 
(priorisointia). Sosialistisessa systeemissä yksilöiden väliset taloudelliset kon-
fliktit on minimoitu, kun taas markkinatalousjärjestelmässä kilpailu sanelee 
vahvemman/heikomman aseman.73
Tämän tutkimuksen kriittinen, ympäristönsuojeluun painottuva näkökul-
ma ei tietenkään ole ainoa käsillä oleva. Vedensiirtoja voidaan tutkia myös 
esimerkiksi oikeustaloustieteellisistä lähtökohdista käsin. Tällöin yhtenä tut-
kimuskohteena olisi vedensiirtoihin kohdistuva taloudellinen ja hallinnollinen 
ohjaus.74 Myös veden hinnan muodostus on keskeinen asia. On mahdollista, 
että veden riittävän korkea hinta vähentää sen ylikulutusta ja siten lisää veden 
saatavuutta ja säästää ympäristöä. Toisaalta veden korkea hinta on ristiriidassa 
veden perusoikeusolemuksen kanssa.
Tutkimuksessa ei kuitenkaan ole varsinaisesti hyödynnetty oikeustalo-
ustiedettä (law and economics) tutkijan valitsemien rajausten johdosta. Jos 
tutkimuskohteena olisi vastuun kohdentamisen vaihtoehtojen paremmuuden 
vertailu, oikeustaloustieteen välineillä voitaisiin tutkia sääntelyvaihtoehtojen 
ja ratkaisukäytäntöjen taloudellisia vaikutuksia sekä esittää kannanottoja eri 
vaihtoehtojen hyvistä ja huonoista puolista. Oikeustaloustiedehän on ensisijai-
sesti tehokkuusanalyysiä, joten se sopii parhaiten vaihtoehtojen vertailuun.75
Kaikkeen tutkimukseen liittyy tutkijan arvomaailmaan perustuvia valin-
toja ja näkökulmia, jotka voivat olla hänen tiedostamiaan ja nimenomaises-
ti ilmaistuja tai sitten ne ilmenevät implisiittisesti tutkimuksesta. Vaatimus 
oikeustieteellisen tutkimuksen objektiivisuudesta ei voi tarkoittaa sitä, että 
tutkimuksella ei ole arvolähtökohtia tai näkökulmaa aiheeseen. Tutkija voi 
valita tiettyihin arvoihin perustuvan näkökulman, mutta tämä valinta tulee 
perustella ja kuvata tutkimuksessa, jotta lukija voi arvioida työn tuloksena esi-
tettävien johtopäätösten oikeellisuuden. Määtän mukaan oikeustiede on aina 
arvo- ja kulttuurisidonnaista. Yhteiskunnallisista arvoista, politiikasta, mo-
raalista tai kulttuurisesta traditiosta vapaata oikeustiedettä ei ole.76 Ympäris-
töoikeudelle ominainen monitieteisyys tai eri tieteenalojen sivuaminen leimaa 
myös tätä tutkimusta. Lähinnä kysymykseen tulee jo edellä mainittu oikeusta-
loustieteellinen näkökulma sekä yhteiskunta- ja luonnontieteiden sivuaminen. 
73  Aarnio 2006, s. 362
74  Vedensiirtoihin kohdistuvia ohjauskeinoja käsitellään jäljempänä jaksossa x
75  Timonen 1999, s. 841–847.
76  Määttä 1999, s. 26
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II KILPAILEVAT INTRESSIT VEDENOTOSSA: 
RIITTÄÄKÖ LUONNONVARAA KAIKILLE?
1. Luvun taustaa
Tämä luku käsittelee vedensiirtojen konfliktioikeudellista puolta, joka on ni-
menomaan tälle vesitaloushankkeiden muodolle ominaista. Kuten aiemmin 
on todettu, samaan vesimuodostumaan kohdistuu yleensä useita tarpeita, joita 
kaikkia ei ehkä pystytä tyydyttämään. Tällöin muodostuu ristiriitatilanteita, 
jotka vaativat selvittämistä. Ongelmallisin tilanne on, jos vettä ei riitä kaikille 
perustarpeiden tyydyttämiseen. Siksi luvun alussa pohditaan, onko vesi perus-
oikeutena vakiinnuttanut asemansa kansainvälisessä yhteisössä. Vesiperusoi-
keutta koskevassa jaksossa tarkastellaan myös veteen kohdistuvien konflikti-
en yhtä, mutta mielestäni humaaneinta ratkaisumallia eli vesisolidaarisuutta 
maiden, alueiden ja ihmisyhteisöjen välillä. 
Jaksossa selvitetään myös, millaisia intressejä vesiin ja varsinkin vedenot-
toon voi kohdistua ja millaisia ilmenemismuotoja intressien kohtaamiset voivat 
saada. Monenlaisia oikeussuhde- ja vaikutussuhdeverkostoja voi muodostua 
niin yleisten kuin yksityistenkin etujen välillä. Erityistä huomiota luvussa 
ansaitsevat kuitenkin horisontaalisuhteet eli toiminnanharjoittajan ja haitan-
kärsijöiden, yleisen sivullistahon ja jopa tulevien sukupolvien väliset suhteet. 
Keskeinen kysymys on kaksijakoiseksi sanottu vesialueen omistajan asema 
vedensiirroissa. Julkisen vallan eli lupaviranomaisen ja luvan hakijan välistä 
vertikaalista suhdetta käsitellään seuraavassa luvussa oikeudellisen ohjauksen 
yhteydessä. 
Vesiluonnonvaraan kohdistuviin intresseihin kuuluu keskeisenä osana ym-
päristöintressi, jota tutkijan valitseman näkökulman takia kuitenkin käsitel-
lään erillisenä kokonaisuutena seuraavassa luvussa. Se poikkeaa ihmisläh-
töisistä intresseistä mm. siten, ettei hyödyn tavoittelun näkökulmaa ole eikä 
vahinkoja korvata rahalla. On kuitenkin selvää, että vesitaloushankkeissa ym-
päristöintressi kilpailee muiden intressien kanssa, vaikkei sillä ole varsinaista 
puolestapuhujaa. On myös paikallaan käsitellä vedensiirtojen suhdetta ympä-
ristöön vesioikeudellisen ennakkovalvontamenettelyn yhteydessä.
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2. Vedensiirrot ja perusoikeudet
2.1. Mitä tarkoitetaan vedellä perusoikeutena
Vettä on perinteisesti pidetty luonnollisena perusoikeutena – ihmisluonnosta, 
historiallisista olosuhteista, perustarpeista tai oikeuskäsityksestä juontuvana 
oikeutena. Ihmisillä on oikeus elämään ja sitä ylläpitäviin luonnonvaroihin, 
kuten veteen. Oikeus veteen voidaan määritellä yleisesti oikeudeksi hankkia 
riittävän puhdasta vettä siinä määrin, että se riittää tyydyttämään ihmisyk-
silöiden tarpeet. Vähimmillään veden määrän on tyydytettävä juomista, kyl-
pemistä, puhdistautumista, ruoanlaittoa ja sanitaatiota koskevat inhimilliset 
perustarpeet.77 Aivan ehdoton minimimäärä vettä on se, minkä ihminen tar-
vitsee pysyäkseen hengissä. 
Veden perustavaa laatua olevan merkityksen vuoksi voidaan katsoa, että 
oikeus veteen on ollut olemassa jo ennen positiivista oikeutta ja siitä riippuma-
ton. Toisin sanoen vedellä perusoikeutena on luonnonoikeudellinen perusta, 
mitä ilmentää nykyään myös vesiperusoikeudelle annettu suoja ihmisoikeu-
tena kansainvälisissä ihmisoikeuskonventioissa78. Suojaa voidaan kuitenkin 
spesifioida: on katsottu, että kansainvälisessä oikeudessa välttämätön talous-
vesikäyttö on etusijaisessa asemassa veden muihin käyttötarpeisiin nähden 
tasapuolisen käytön periaatteen valossa.79
Veden tunnustaminen kaikille kuuluvaksi oikeudeksi edellyttää myös ve-
den oikeusaseman selvittämistä. Tähän kysymykseen ei ole tässä yhteydessä 
syytä mennä kovin syvällisesti, mutta todettakoon, että ihmisoikeus veteen 
lähtee siitä premissistä, ettei tule olla juridisia tai muita esteitä veden jakami-
seksi kaikille. Kautta ihmiskunnan historian suhtautuminen veteen on vaih-
dellut. Kehitys on kulkenut vesien yksityisomistajien ja rantojen haltijoiden 
perinteisten oikeuksien vähentämisestä kohti kollektiivisten käyttömuotojen 
asettamista etusijalle. Nykyään vesioikeudessa vakiintuneesti katsotaan, että 
77  Tietenkin voidaan kysyä, kuten esimerkiksi Gleick (1998, s.488), onko ylipäänsä olemas-
sa perusoikeutta veteen. Hän kuitenkin toteaa, että lukuisat kansainväliset asiakirjat vahvis-
tavat perusoikeuden veteen olevan olemassa. Rooman valtakunnassa jokamiehelle sallittua 
veden pienimuotoista yleiskäyttöä (usus communis, vrt. Gemeingebrauch germaanisessa 
oikeudessa) suvaittiin julkisissa vesissä. Se katsottiin yleisiin ihmisoikeuksiin sisältyväksi 
oikeutukseksi, jota ei edes katsottu oikeudelliseksi, vaan ainoastaan faktiseksi mahdolli-
suudeksi (non jus, sed occasio). Usus communista verrattiin siihen käyttöoikeuteen, joka 
jokaisella oli ilmaan. Molemmissa se kohdistui sellaiseen aineeseen, jonka osan käyttäminen 
aiheutti vastaavan ainemäärän virtaamisen käytettyyn kohtaan muualta ja siten ainemäärän 
vahingoittumattomana ja siinä paikassa vähentymättömänä pysymisen (usus innoxius).  
78  Kaikki tutkijat eivät kuitenkaan ole asiasta yksimielisiä. Mm. Scanlon, Cassar ja Nemes 
(2004, s.12) katsovat, ettei perusoikeus veteen ole vielä eksplisiittisesti tunnustettu kansain-
välisessä oikeudessa. Sen sijaan oikeutta veteen on pidetty olemassa olevien perusihmisoi-
keuksien implisiittisenä komponenttina, tai se on nimenomaisesti sisällytetty ei-sitoviin 
instrumentteihin, jotka tähtäävät erityisiin päämääriin.
79  Belinskij 2006, s. 27
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vesimolekyylit ovat kenellekään kuulumattomia.
Kuitenkin oikeudet veteen vaihtelevat eri puolilla maailmaa. Vesilait voi-
vat antaa oikeuden ottaa vettä vesialueen rannalla olevan maa-alueen haltijal-
le, vesilähteen ensimmäiselle käyttäjälle tai lupajärjestelmän kautta. Veteen 
perusoikeutena voi periaatteessa kuulua vesistöjen käyttöä muullakin tavoin 
kuin veden ottoon. Myös seuraavat ulottuvuudet voidaan liittää veteen pe-
rusoikeutena:
• Oikeus veteen elämisen ja henkiinjäämisen takia
• Oikeus puhtaaseen juomaveteen
• Oikeus veteen ja sanitaatioon terveyden takia
• Oikeus veteen riittävän elintason takaamiseksi 
• Oikeus veteen osana oikeutta ruokaan ja ravintoon
• Oikeus veteen ja sanitaatioon osana oikeutta kelvolliseen asumiseen
• Oikeus veteen ruoanvalmistuksessa
• Oikeus veteen ruoan tuotannossa
• Oikeus veteen osana oikeutta kehitykseen
• Oikeus veteen osana oikeutta luonnonvaroihin
• Oikeus veteen osana oikeutta ympäristöön
• Oikeus veteen osana oikeutta omaisuuteen80
Veden saannilla perusoikeutena ei ole mitään tekemistä yleiskäyttöoikeuden 
kanssa, koska jälkimmäisen yksi kriteeri on ohimenevän tarpeen tyydyttä-
minen. Perusoikeudet ovat jakamattomia ja luovuttamattomia. Puhdas vesi 
on, kuten aiemmin on todettu, kaiken inhimillisen elämän edellytys. Tässä 
valossa on myös jokaisella ihmisyksilöllä katsottava olevan oikeus veteen, ja se 
on julkisen vallan turvattava. Kuitenkin on selvää, että oikeutta veteen tulisi 
harjoittaa kestävän kehityksen ehdoin. 
Yhteiskunta- ja oikeusjärjestelmästä riippumatta olisi noudatettava sitä 
edellä mainittua kansainvälisen oikeuden tunnustamaa periaatetta, että jokai-
sella ihmisyksilöllä on oikeus laadultaan ja määrältään riittävään talousveden81 
saantiin ja sen käytettävyyteen.82 
Veden käytettävyys jakautuu puolestaan fyysiseen ja taloudelliseen ulot-
tuvuuteen sekä syrjimättömyyteen. Vesi on fyysisesti käytettävissä, mikäli se 
on johdettu suoraan kotitalouteen tai on saatavilla kodin välittömästä lähei-
syydestä. Veden taloudellinen käytettävyys sekä syrjimättömyys edellyttävät 
puolestaan, että vedestä ja vesipalveluista perittävät välittömät ja välilliset 
80  Vidar ja Mekouar 2001
81  Gleick (1996, s. 83) on määritellyt vesiperusvaatimukset, ”Basic Water Requirements” 
(BWRs) laadun ja määrän osalta neljää ihmisen perustarvetta silmällä pitäen: juomavesi 
hengissä pysymisen takia, henkilökohtaiseen hygieniaan tarvittava vesi, sanitaatiopalvelujen 
edellyttämä vesi ja perusruoanlaittoon tarvittava vesi.
82  Etelä-Afrikka on ainoa maa, jonka perustuslaissa (the South African Bill of Rights) on 
nimenomaisesti mainittu oikeus riittävään määrään vettä (Scanlon, Cassar & Nemes 2004 
s. 9 ja 44) 
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maksut ovat kaikkien kannettavissa. Syrjimättömyysedellytyksen mukaises-
ti huomiota tulisi erityisesti kiinnittää haavoittuvaisimpien väestönosien eli 
köyhien, naisten, lasten ja alkuperäiskansojen vedensaantiin.83
Falkenmark tuo esille hieman toisenlaisen näkökulman vesiperusoikeuteen: 
”vesisolidaarisuuteen” on tarvetta esimerkiksi sen perustavaa laatua olevan ky-
symyksen kohdalla, miten löytää rauhanomainen tapa jakaa yhteiselle jokiuo-
malle kohdistuva sademäärä ylä- ja alajuoksulla asuvien kesken. Falkenmark 
haastaa uskonnolliset ja filosofiset piirit määrittelemään uutta vesietiikkaa 
esimerkiksi sellaisissa tapauksissa, joissa valtioiden yhteisen joen ylä- ja ala-
juoksun mailla on vaikeuksia sopia kysymyksistä, jotka liittyvät rajat ylittävien 
vesijärjestelmien jakamiseen.84
Tämä näkemys antaa uutta sisältöä ihmisoikeuksiin. Ne voivat sisältää 
vastavuoroisuuden elementtejä: jos on oikeuksia, on myös velvollisuuksia.85 
Tietenkään velvollisuuden ei tarvitse olla jokaisen oikeuden vastapooli. Maa-
ilmassa voi olla myös pyyteettömyyttä. Lisäksi vanhan viisauden ”köyhyyt-
tä kannattaa vastustaa jo itsekkäistä syistä” voi laajentaa koskemaan myös 
köyhyyttä veteen nähden. Vesisolidaarisuuden käsite soveltuu postmoderniin 
maailmaan: on moneltakin kannalta järjetöntä pitää tiukasti kiinni kaikesta 
”omasta”. Jakamalla runsautta voi saada jotain hyvää aikaan.
Vesiperustarpeiden osalta Gleick tuo mukaan ympäristönäkökulman: myös 
luonnon ekosysteemeillä on omat vähimmäistarpeensa veden saannin osalta. 
Perinteisessä vesistösuunnittelussa ja -hallinnossa luonnollisten ympäristöjen 
vesiin kohdistuvia tarpeita on harvoin pidetty tyydytettyinä.86 Ihmisen massii-
vinen vedenotto uhkaa luonnollisia ekosysteemejä, joiden monimuotoisuuden 
vähittäinen häviäminen vuorostaan uhkaa ihmisen olemassaoloa.
2.2. Oikeus veteen Suomen perustuslain valossa
Oikeus veteen kuuluu ympäristöllisiin perusoikeuksiin. Niillä tarkoitetaan sel-
laisia ihmis- ja perusoikeuksia, jotka antavat yksilölle tai kollektiiveille oikeuden 
laadullisesti määriteltyyn ympäristöön tai asettavat valtiolle, yksityiselle tai kol-
lektiiveille velvollisuuden suojella ympäristöä (aineelliset ympäristöoikeudet).87
Suomen nykyisen perustuslain nojalla vastuu luonnosta ja sen monimuo-
toisuudesta, ympäristöstä ja kulttuuriperinnöstä kuuluu kaikille (PL 20 § 1 
mom.) Perusoikeusuudistuksessa on pyritty siihen, että ympäristöllinen pe-
83  Belinskij 2007, s. 10
84  Falkenmark 2002, s. 8 Sittemmin Euroopan unioni on pyrkinyt edistämään ”vesi-
solidaarisuuden” käsitettä, mutta yhteisö ei ole vielä antanut ratkaisua siihen, miten rajat 
ylittävä käyttö ja vaikutukset saadaan yhteismarkkinoita tyydyttävällä kokonaisvaltaisella 
tavalla hallintaan.
85  Falkenmarkin mukaan niille velvoitteille, joita ihmisille asetetaan veteen nähden olisi 
annettava yhtä suuri merkitys kuin ihmisen perusoikeudelle turvalliseen talousveteen.
86  Gleick 1996, s. 87
87  Kumpula 2004, s.11
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rusoikeus muotoaisi eli tukisi muita perusoikeuksia. Ympäristöllisen perusoi-
keuden kääntöpuoli on siinä, että ihmisillä on myös velvollisuus välttää ym-
päristöä tuhoavia toimenpiteitä sekä mahdollisesti edistää ympäristöarvojen 
säilymistä (vastuu). Julkisella vallalla on velvollisuus turvata perusoikeuksien 
ja ihmisoikeuksien toteutuminen (PerL 20.2 §). Kuitenkin ympäristöä muutta-
vien tai pilaavien toimintojen kohdalla julkinen valta itse on tällöin ehkä vain 
yksi monista ympäristön tilaan välittömästi vaikuttavista tahoista. Ympäristöä 
koskevassa hallintotoiminnassa päätetään usein moniulotteisella tavalla eri-
laisista yleisistä ja yksityisistä eduista sekä niiden keskinäisistä suhteista esim. 
vesioikeudellisessa intressivertailussa.88 Intressivertailuun usein kytkeytyy pe-
rusoikeuksia, jotka saattavat joutua ristiriitaan keskenään. 
Voidaan huomauttaa, että ympäristönsuojelun näkökulmasta ihmisoikeuk-
sien idea on kaksijakoinen. Yhtäältä ihmisoikeuksien nimissä voidaan rajoittaa 
sellaisia taloudellisen toiminnan muotoja, jotka uhkaavat rikkoa ihmisoikeuk-
sia (oikeus suotuisaan elinympäristöön). Toisaalta ihmisoikeuksien tavoittee-
na on antaa ihmisille suoja oman elämänsä järjestämiseen ja perustarpeiden 
tyydyttämiseen (oikeus oman elinympäristön käyttöön). Nämä kaksi tulkin-
taa ovat usein keskenään ristiriidassa: yhtäältä esitetään rajoituksia, toisaalta 
vaaditaan toiminnan vapautta. Taustalla on yleisempi kysymys siitä, missä 
määrin lainsäädännöllä voidaan tuoda ratkaisuja kestävän käytön ongelmaan 
ja missä määrin yksilöiden ja yhteisöjen (paikallistason) tulee itse yrittää nii-
den ratkaisemista.89
Perusoikeudet ovat jaettavissa kolmeen ryhmään eli kolmen eri sukupolven 
perusoikeuksiin. Yksilölliset vapausoikeudet, kuten hengen, terveyden, omai-
suuden ja yksityisyyden suoja, kuuluvat ensimmäisen sukupolven perusoi-
keuksiin. TSS-oikeudet eli taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet 
kuuluvat perusoikeuksien toiseen sukupolveen, kuten esimerkiksi oikeus koulu-
tukseen, terveydenhuoltoon, toimeentuloturvaan tai työttömyysturvaan. Kol-
mannen sukupolven perusoikeuksilla tarkoitetaan kansoille ja ihmisryhmille 
kuuluvia yhteisöllisiä tai kollektiivisia oikeuksia, kuten kansojen itsemäärää-
misoikeutta, oikeutta rauhanomaiseen kehitykseen tai oikeutta omaehtoiseen 
kulttuuriin. Toisinaan erotetaan vielä neljännen sukupolven perusoikeuksina 
erityiset luontoa koskevat oikeudet, kuten oikeus kestävään kehitykseen ja 
eläinten oikeudet.90
Oikeus veteen näyttäisi kuuluvan moneenkin perusoikeusryhmään. Hen-
gen ja terveyden ylläpitäminen edellyttää puhdasta vettä, joten sen on katsot-
tava kuuluvan kaikille. Samoin vesi liittyy myös kaikille taattuun oikeuteen 
terveydenhuoltoon. Myös oikeus kestävään kehitykseen edellyttää riittävää 
vedensaantia ja veden laadusta huolehtimista.
Vuonna 2007 Suomi omaksui ihmisoikeuslähtöisen lähestymistavan ve-
88  Vihervuori teoksessa Hallberg-Karapuu-Scheinin-Tuori-Viljanen 1999, s. 645
89  Markku Oksanen: alustus Suomen Akatemian Ympäristö ja oikeus -työpajassa  Hel-
singissä 20.3.2003
90  Ks. esim. Hallberg-Karapuu-Scheinin-Tuori-Viljanen 1999, s. 72–73
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teen. Se ilmenee Suomen toimittamasta vastauksesta YK:n ihmisoikeusko-
missaarin toimiston (OHCHR) samana  vuonna oikeudesta veteen lähettä-
mään kyselyyn. Suomen vastauksessa todetaan: ”Finland promotes access to 
water as human right in international dialogue and is very much committed 
to operationalize it in its development co-operation”. Tällä kannanotolla ei 
kuitenkaan ainakaan toistaiseksi ole laintasoisia vaikutuksia. Periaatteellisena 
kysymyksenä kannanotto on merkittävä, vaikka on epäselvää, millä tavalla 
Suomi aikoo edistää perusoikeutta veteen kansainvälisellä tasolla, jossa tähän 
kysymykseen suhtaudutaan ristiriitaisesti.
2.3. Valtion velvollisuudet vesiperusoikeuteen nähden 
Valtiosääntöoikeuden ja perusoikeuksien näkökulmasta vesioikeuteen liittyy 
erityyppisiä tarpeita ja paineita. Perusoikeudet sekä velvoittavat tehokkaaseen 
ympäristösääntelyyn että asettavat reunaehtoja tällaisen sääntelyn sisällölle ja 
muodolle. Taloudellisen hyödyntämisen kannalta vesitalous on omaisuuden-
suojan piiriin kuuluva asia sinänsä. Omaisuudensuojan mekanismit ovat eri 
valtioissa erilaisia. 
Suomessa perustuslain tehtävänä on pääasiassa määritellä, miten lainsäätä-
jän tulee toteuttaa ja valvoa kansalaisten perusoikeuksien toteutumista, mutta 
kansalaisilla ja yhteisöillä ei ole suoranaista mahdollisuutta saattaa lainsäätä-
jää vastuuseen perusoikeuksien riittävästä turvaamisesta. Toisissa maissa taas 
kansalaisilla voi olla oikeus missä tahansa instanssissa vedota perusoikeuk-
siinsa. Toisaalta vesien omistusoikeus ei ole yhtä täydellisesti suojattua kuin 
esimerkiksi maa-alueiden rakennusoikeus, vaan jokin hanke voidaan evätä sen 
suurien haittavaikutusten vuoksi.91
Toiseen suuntaan vaikuttaa kansalaisten ympäristöllistä perussuojaa to-
teuttava lainsäädäntö, jonka olemassaolo eräissä maissa, myös Suomessa, poh-
jautuu perustuslain tasoiseen sääntelyyn.92 Myös EU:n perusoikeuskirjassa 
ympäristö on nostettu osaksi perusoikeusluetteloa. Omaisuudensuojasääntely 
ei koskaan estä asettamasta luvan myöntämiselle ympäristöllisiä, esimerkiksi 
ympäristövaikutusten selvittämistä koskevia lisävaatimuksia, taikka avaamasta 
kansalaisille tietä puhevallan käyttämiseen ja osallistumiseen. On myös kat-
sottava, että ympäristön laadun turvaamiseksi voidaan tavallisella lailla tai la-
kiin perustuvilla lupamääräyksillä asettaa toiminnalle erityyppisiä rajoituksia. 
Yleensä niiden tulee olla taloudellisesti kohtuullisia saavutettavaan hyötyyn 
nähden, mutta voi olla niinkin, että lupamääräysten kohtuuttomuuden vuoksi 
91  Hollo 2001b, s.21
92  Suomen perustuslain 20 §:n ympäristöä koskeva perusoikeussäännös saatettiin voimaan 
vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen yhteydessä. Sen mukaan vastuu luonnosta ja sen 
monimuotoisuudesta, ympäristöstä ja kulttuuriperinnöstä kuuluu kaikille. Julkisen vallan 
on pyrittävä turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympäristöön sekä mahdollisuus 
vaikuttaa elinympäristöään koskevaan päätöksentekoon.
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lupaa ei voida antaa, ellei hakija hyväksy kyseisiä lupamääräyksiä.93
Suomen perustuslain 20 §:n 2 momentissa on esitetty julkisvallan turvaa-
misvelvoite, jonka mukaan sen on pyrittävä turvaamaan jokaiselle oikeus ter-
veelliseen ympäristöön sekä mahdollisuus vaikuttaa elinympäristöään koske-
vaan päätöksentekoon. Kansainvälisten sopimusten perusteella voidaan analo-
gisesti päätellä, että ”terveelliseen ympäristöön” sisältyvät myös puhtaat vedet.
Suomen perustuslaista kuitenkin puuttuu maininta yksilöllisestä oikeudes-
ta terveelliseen ja ekologisesti tasapainoiseen elinympäristöön.94 Kuitenkin 
hallituksen esityksen perusteluissa painotettiin, että ihminen on keskeisessä 
asemassa pyrittäessä kestävään kehitykseen ja hänellä on oikeus terveelliseen 
ja rikkaaseen elämään sopusoinnussa luonnon kanssa.95
Kun on kyse valtion tai julkisen vallan velvollisuuksista96 ihmisoikeuksi-
en toteutumisessa on muistettava, että ihmisyksilöt ovat vastuussa itsestään 
ja omasta hyvinvoinnistaan. Ihmisoikeuksien voimaan saattaminen ei aina 
merkitse massiivisia toimenpiteitä valtiovallan taholta tai tarkoita sitä, että ih-
miset voisivat pidäkkeettä vaatia hyödykkeitä ja palveluja valtiolta. Kuitenkin 
tämänhetkinen kansainvälinen ihmisoikeusjärjestelmä perustuu valtioiden 
velvollisuuksiin: viime kädessä jokainen suvereeni valtio on vastuussa tuomio-
valtaansa kuuluville henkilöille ja muihin valtioihin ja kansainvälisiin elimiin 
nähden ihmisoikeuksien tasosta ko. valtiossa. Valtion tehtävänä on paitsi var-
mistaa, että sen tuomiovaltaan kuuluvat toimijat kunnioittavat ihmisoikeuk-
sia, myös puuttua väärinkäytöksiin. Toisaalta ihmisoikeudet voidaan katsoa 
universaaleiksi periaatteiksi, joiden merkitys ylittää kansallisvaltioiden rajat.
Voidaan puhua eräänlaisesta näkökulman muutoksesta, sillä Tuorin mu-
kaan perusoikeudet on ainakin Suomessa perinteisesti ymmärretty negatii-
visesti: perusoikeudet suojaavat yksilöitä valtion toimenpiteiltä.97 Kuitenkin 
taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet edellyttävät valtiolta positii-
vista toimintaa. Niihin kuuluu mm. oikeus terveydenhoitoon, jossa puhtaalla 
vedellä on keskeinen asema. 
Valtion velvollisuudet ihmisoikeuksiin nähden voidaan jakaa kolmeen ryh-
mään:
1. Ihmisoikeuksien kunnioittaminen. Valtion on ryhdyttävä maksimaalis-
ten resurssiensa rajoissa lainsäädännöllisiin, hallinnollisiin ja muihin toi-
miin asteittain, jotta jokaisella ihmisyksilöllä sen tuomiovaltapiirissä olisi 
mahdollisuus saada kunnollista vettä (Art. 2 ICESR). Valtion ensisijai-
93  Hollo 2001b, s.21
94  Tällainen maininta on kirjattu mm. Portugalin perustuslain 66 artiklaan, Norjan 
perustuslain 110b §:än sekä Espanjan valtiosäännön 45 §:än. 
95  HE 309/1993 vp. s. 20
96  Poliittisten tavoitteiden ja ihmisoikeuksien ero on periaatteessa merkittävä valtion 
velvoitteiden kannalta. Poliittisten tavoitteiden saavuttamiseen valtioilla ei ole oikeudellisia 
velvoitteita, ja niiden saavuttamatta jääminen voi johtaa korkeintaan poliittiseen vastuuseen 
(Belinskij 2007, s. 9)
97  Tuori 2002, s.26
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nen tehtävä ei ole puuttua ihmisten oikeuksiin tai riistää niitä heiltä. 
Tähän on viitattu velvollisuutena kunnioittaa kyseistä ihmisoikeutta. 
 Kunnioittamisvelvollisuus asettaa rajoja valtion käyttäytymiselle. Esi-
merkiksi kansainvälisen humanitaarisen oikeuden mukaan on kiellettyä 
hyökätä väestön eloonjäämiselle tärkeisiin kohteisiin, muun muassa juo-
mavesisäiliöihin tai kastelujärjestelmiin. Vaikka mainitussa tapauksessa 
on kyse aseellisesta konfliktista, on ilmeistä, että sodan aikana vihollis-
valtiolta kielletty teko on myös kielletty jokaiselta ihmisoikeuksia kunni-
oittavalta valtiolta omia kansalaisia kohtaan rauhankin aikana. 98
2. Ihmisoikeuksien suojelu. Valtiolla on myös velvollisuus suojella ihmis-
oikeuksia ulkopuolisten laittomilta puuttumisilta. Kyseessä on valtion 
velvollisuus säännellä sen vaikutuspiirissä olevien erilaisten toimijoiden 
käytöstä. Tähän velvollisuuteen sisältyy pääasiassa lakien säätämistä se-
kä oikeusjärjestelmän tehokkaan toimimisen varmistamista esimerkik-
si tehokkaan ympäristölainsäädännön avulla. Ihmisoikeuksien suojelu 
sisältää myös kansainvälisten vesivarojen tai rajat ylittävien vesistöjen 
kohdalla velvollisuuden rantavaltioille käyttää vesiä yhteisesti sovittujen 
pelisääntöjen nojalla.
3. Ihmisoikeuksien toteuttaminen. Valtion on toteutettava oikeuksia myö-
tävaikuttamalla niiden hyödyntämiseen, tai viime kädessä luomalla oi-
keuksia.99 Edellä mainittuihin velvollisuuksiin (kohtiin 1 ja 2) verrat-
tuna kyseessä on velvoite konkreettiseen toimintaan eli veden saannin 
turvaaminen ja helpottaminen. Tähän sisältyy erilaisia käytännön toi-
mia vesihuollon alalla, mutta valtion ei tietenkään nimenomaisesti itse 
tarvitse ryhtyä niihin. Erilaiset käyttömaksut voivat olla käytännöllinen 
tapa säädellä veden käyttöä ja kannustaa veden säästämiseen. Kuitenkin 
sellainen vesihuoltojärjestelmä, joka sulkee pois maksukyvyttömiä veden 
tarvitsijoita, on ristiriidassa ihmisoikeuksien kanssa. Siksi käyttömaksu-
jen on oltava köyhienkin mahdollisuuksien rajoissa, ja niistä on voitava 
jopa tinkiä tietyissä rajoissa, jotta perustarpeet saadaan tyydytettyä.100
Vesipalvelujen tuottaminen on velvollisuus, ei hyväntekeväisyyttä.101 Kyseessä 
on nimenomaan valtion velvollisuus ja jokaisen yksilön oikeus. Se luo oikeu-
dellisen toimintakehyksen, joka antaa pontta vaatimuksille oikeuksien toteu-
tumisesta. Inhimillisen arvokkuuden kunnioitus edellyttää, että niiltä, joita 
valtion toimet koskettavat, kysytään heidän mielipiteitään. Toisin sanoen tar-
vitaan osallistumista korostavia lähestymistapoja ja demokratiaa.
98  Vidar and Mekouar 2001
99  International Covenant on Economic Social and Cultural Rights, General Assembly 
resolution 2200A (XXI) of 16 December 1966
100  Vidar and Mekouar 2001
101  Vidar and Mekouar 2001
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Ihmisoikeudet liittyvät toisiinsa ja niitä on kunnioitettava. Yhtään ihmis-
oikeutta ei tule uhrata toisen saavuttamiseksi. Ei ole hyväksyttävää yrittää le-
gitimoida ihmisoikeuksien loukkausta väittämällä, että siten toteuttaa toista 
ihmisoikeutta. 
Suomessa vesihuoltolaki ilmentää vettä perusoikeutena. Hallituksen esi-
tyksessä 2000/85 todetaan, että vesihuollon palvelujen saatavuus ja laatu ovat 
nykyisin suomalaisten suurella enemmistöllä kansainvälisestikin kohtuullisella 
tasolla. Vesihuollon välttämättömyyspalvelujen saatavuudessa oli kuitenkin 
edelleen merkittäviä puutteita ennen vesihuoltolain voimaan astumista.102 
2.4. Oikeus veteen kansainvälisissä asiakirjoissa
Eri valtioiden valtiosääntöjen ja kansainvälisten sopimusten ympäristöperus-
oikeussäännökset on muotoiltu monin eri tavoin, eikä kysymys ole mistään 
yhtenäisestä säädöstyypistä. Ympäristöä ja siihen liittyen vettä ihmis- ja pe-
rusoikeutena onkin tarkasteltava osana laajempaa ihmisoikeusajattelua ja pe-
rusoikeusjärjestelmää.
On huomattava, että varhaisissa ihmisoikeuksia koskevissa asiakirjoissa ei 
vettä ihmisoikeutena mainita nimenomaisesti, koska asiakirjoja laadittaessa 
ei ilmeisesti osattu aavistaa, että vesiluonnonvaran sääntely muodostuisi niin 
ongelmalliseksi kuin se on nykyään. Vettä on ilmeisesti pidetty yhtä perusta-
vaa laatua olevana luonnonvarana kuin ilmaa, minkä vuoksi on katsottu tar-
peettomaksi eksplisiittisesti sisällyttää ensimmäisiin ihmisoikeussopimuksiin 
viittausta veteen.103
Juristien keskuudessa veteen ihmisoikeutena suhtaudutaan vieläkin skepti-
sesti. Vihervuoren mielestä vesi ihmisoikeutena ei niin sanotusti istu perintei-
seen ihmisoikeusajatteluun (eikä sivun mennen sanoen myöskään kansalliseen 
rinnakkaisilmiöön eli valtiosäännöllä turvattuihin perusoikeuksiin). Ihmis-
oikeusajattelu on varmaan sinänsä paikallaan tällaisissa asioissa, mutta suorat 
oikeudelliset vaikutukset muodostuisivat hyvin hankaliksi.104 
Kansainvälisissä instrumenteissa käsitteellä oikeus terveyteen tarkoitetaan 
paitsi oikeutta terveydenhoitoon, myös oikeutta terveelliseen juomaveteen ja 
terveelliseen ympäristöön.105 YK:n vuonna 1948 annetun ihmisoikeuksien ju-
listuksen mukaan (art. 25) jokaisella ihmisyksilöllä on oikeus riittävään elin-
tasoon oman ja perheenjäsentensä terveyden ja hyvinvoinnin turvaamiseksi 
varsinkin ravinnon, vaatetuksen, asumisen, terveydenhoidon sekä välttämättö-
mien sosiaalipalveluiden osalta. Vaikka vettä ei artiklassa nimenomaisesti mai-
nita, sen on ilman muuta katsottava sisältyvän terveyteen ja asianmukaiseen 
ravintoon. Ihmisoikeuksien julistus on merkittävästä sisällöstään huolimatta 
102  HE 2000/85 s.1
103  Gleick 1999, s. 501
104  Vihervuori 2008, s. 24
105  Sakslin 2001, s.257
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vain moraalisesti, ei juridisesti sitova jäsenvaltioihin nähden. Tosin monilta 
osin sen sisältöä pidetään nykyään kansainvälisenä tapaoikeutena. 
Oikeutta veteen koskevat myös artiklat 11 ja 12 YK:n kansainvälisessä 
sopimuksessa koskien taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia oikeuksia (SopS 
6/1976). Niiden mukaan sopimuspuolten on ryhdyttävä tehokkaisiin toimiin, 
jotta voidaan taata oikeus veteen ilman diskriminaatiota.106 Vaikkei artikloissa 
11 ja 12 ole nimenomaisesti mainittu vettä, on sen katsottava sisältyvän py-
kälissä mainittuihin perusoikeuksiin (ruoka, terveys)107.
Tähän mennessä vain kahdessa ihmisoikeussopimuksessa on viitattu suo-
raan vesiperusoikeuteen. Ne ovat YK:n naisiin kohdistuvan syrjinnän pois-
tamista koskeva yleissopimus vuodelta 1979108ja lasten oikeuksia koskeva 
yleissopimus (1989)109. Kumpikin sopimus on soveltamisalaltaan rajoitettu ja 
valtioille asetetut velvoitteet ovat moniselitteisiä.
Naisiin kohdistuvan syrjinnän poistamista koskevan yleissopimuksen 14. 
2 artiklassa sopimusvaltiot sitoutuvat varmistamaan naisille oikeuden saada 
hyväkseen siedettävät elinolot, erityisesti asumisen, sanitaation, sähkön ja ve-
den saannin sekä kulku- ja tietoliikenneyhteyksien osalta. Voidaan katsoa, että 
veden nimenomainen tunnustaminen sopimuksessa on nähtävä eräänlaisena 
testamenttina perinteisesti kehitysmaiden naisille langenneelle tehtävälle ha-
kea vettä pitkienkin matkojen takaa. Veden mainitsemisella myös yritetään 
oikaista tätä epätasaisesti jakautunutta tehtävänjakoa.110 
Lasten oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa on erilainen painotus. Se 
tunnustaa lapsen oikeuden korkeimpaan mahdolliseen terveyden tasoon.111 
Siksi sopimuksen 24.2 artiklassa säädetään: ”sopimusvaltiot ryhtyvät asian-
mukaisiin toimenpiteisiin taistellakseen sairauksia ja aliravitsemusta vastaan 
perusterveydenhuollon puitteissa muun muassa saatavissa olevan teknologian, 
asianmukaisen ravitsemuksen ja puhtaan juomaveden avulla, ottaen huomioon 
ympäristön pilaantumisen riskit ja vaarat …” Verrattuna naisiin kohdistuvan 
syrjinnän poistamista koskevaan yleissopimukseen lasten oikeuksia koskeva 
sopimus liittyy enemmän terveyteen, ja siksi veden laatua painotetaan enem-
106  Nations Unies: Conseil économique et Social: Comité des droits économiques, sociaux 
et culturels 2002
107  11.1. artiklan mukaan sopimusvaltiot tunnustavat jokaiselle oikeuden saada itselleen 
ja perheelleen tyydyttävä elintaso, joka käsittää riittävän ravinnon, vaatetuksen ja sopivan 
asunnon, sekä oikeuden elinehtojen jatkuvaan parantamiseen. Sopimusvaltiot ryhtyvät 
tarpeellisiin toimenpiteisiin varmistaakseen, että tämä oikeus toteutetaan, ja ne tunnustavat 
tässä yhteydessä vapaaehtoisuuteen perustuvan kansainvälisen yhteistoiminnan olennaisen 
merkityksen. 12.1. artiklassa sopimusvaltiot tunnustavat jokaiselle oikeuden nauttia kor-
keimmasta saavutettavissa olevasta ruumiin- ja mielenterveydestä.
108  SopS 67/1986
109  SopS 59/1991
110  Scanlon, Cassar ja Nemes (2004, s. 5–6)
111  Vedensaanti on monien edellä esitellyissä sopimuksissa lueteltujen oikeuksien edellytys, 
mutta vesi on nimenomaisesti mainittu vain lasten oikeuksia koskevassa yleissopimuksesa. 
Tässä sopimuksessa vesi katsotaan korkeimman mahdollisen terveyden tason ainesosaksi 
www.wateryear.org 15.11.2009
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män kuin mitään muuta osa-aluetta.112
Nimenomaisesti vesi on mainittu YK:n Mar del Platassa vuonna 1977 pi-
detyn vesikonferenssin päätöslauselmassa, joka ei kuitenkaan ole juridisesti 
sitova. Sen mukaan kaikilla kansoilla, riippumatta niiden kehitysasteesta sekä 
taloudellisesta ja sosiaalisesta tilanteesta, on oikeus sellaiseen juomakelpoiseen 
veteen, jonka määrä ja laatu vastaavat heidän perustarpeitaan.113
Mar del Platan julistus toistuu vuoden 1992 YK:n Rio de Janeiron ym-
päristö- ja kehityskonferenssin päätöslauselman Agenda 21:ssä (kohta 18.47). 
Agenda 21:n kohdassa 18.58 asetetaan sopijavaltioille konkreettisia tavoitteita, 
joista vettä koskeva sisältää vaatimuksen jokaiselle kansalaiselle kuuluvasta 40 
litran vähimmäismäärästä puhdasta vettä vuorokaudessa.
Agenda 21:ssä kannetaan myös huolta veden oikeudenmukaisesta hin-
noittelusta sitten, kun perustarpeet on tyydytetty ja vesiekosysteemien suo-
jelu varmistettu (kohta 18.8). Tämä edellyttää vesiluonnonvaran julistamista 
taloudelliseksi ja sosiaaliseksi hyödykkeeksi. Kohdassa 18.16 täsmennetään, 
ettei vedenoton kokonaiskustannusten ole langettava kaikkien saajien mak-
settaviksi, vaan hinnoittelun on noudatettava paitsi vesihyödykkeen todellisia 
kustannuksia, myös yhteisöjen maksukykyä. Toisin sanoen Agenda 21:n mu-
kaan kaikilla ihmisillä on elämänolosuhteista tai varallisuudestaan huolimatta 
oikeus puhtaaseen veteen, mutta kaikilla ei ole velvollisuutta osallistua veden 
hankinnan kustannuksiin.114 Toinen vaihtoehto on subventioiden maksa-
minen kaikkein köyhimmille vedenhankinnasta aiheutuvien kustannusten 
kattamiseksi.
Monissa kansainvälisissä sopimuksissa ja monenkeskisissä asiakirjoissa ko-
rostetaan makean veden hallinnoinnin sosiaalista ulottuvuutta. Esimerkiksi 
YK:n kestävän kehityksen toimikunta toteaa vuonna 1998 kuudennen koko-
uksensa yhteydessä antamassaan päätöslauselmassa (6/1), että on välttämätöntä 
löytää vesikysymykseen kestävää kehitystä suosiva integroitu lähestymistapa, 
joka on todella suunnattu väestön paikallisten tarpeiden mukaan. Keskeise-
nä tavoitteena tulisi olla hallita, suojella ja käyttää vesiluonnonvaraa yhtenä 
keinona köyhyyden poistamisessa. 
Kestävän kehityksen toimikunta kehottaa YK:n jäsenvaltioita silloin kun 
ne käyttävät taloudellisia instrumentteja vesivarojen allokoinnissa, ottamaan 
huomioon paitsi köyhien, myös erityisen haavoittuvien ryhmien, mm. lasten 
ja paikallisten yhteisöjen tarpeet. Toimikunta ehdottaa Agenda 21:n tavoin 
veteen liittyvien subventioiden jakamista kehitysmaissa erityisryhmille.
Vuonna1999 Euroopan ympäristöoikeuden neuvosto CEDE ( Conseil Eu-
ropéen du Droit de l’Environnement) antoi ns. Madeiran julistuksen vesi-
varojen kestävästä hoidosta. Sen mukaan ”jokaisella on oikeus puhtaaseen 
juomaveteen”. Julistuksessa todetaan myös, että keltään ei voi riistää oikeutta 
112  Scanlon, Cassar ja Nemes (2004, s. 6)
113  United Nations 1977
114  Vrt. edellä Falkenmarkin ajatusta perusoikeuksien vastavuoroisuudesta.
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perustarpeiden tyydyttämiseksi tarvittavaan määrään vettä. Yhdenmukaisesti 
tämän toteaman kanssa CEDE-julistuksessa lausutaan myös, että ”vesi muo-
dostaa sosiaalisen ja taloudellisen hödykkeen”.115
EU-oikeuden suhteesta vesiperusoikeuteen voidaan mainita Water ma-
nagement – Council Resolution EU 30.V.2002. Siinä todetaan vesi ihmisen 
perustarpeeksi sekä että vesihuolto ja sanitaatio ovat perustavaa laatua olevia 
sosiaalipalveluja. Päätöslauselmassa ei kuitenkaan väitetä, että vesi olisi pe-
rusoikeus. Kuitenkin riittävä veden saanti yksilötasolla nähdään tasa-arvoa 
edistävänä, sillä EU:n neuvoston mukaan tärkein vesisektorin lähestymistapa 
on köyhyyden vähentäminen.
Toisaalta EU:n vesipolitiikan puitedirektiivissä vesihyödykettä ei nähdä 
kaupallisena tuotteena, vaan perintönä, jota on sellaisena suojeltava, puolus-
tettava ja kohdeltava. Tämä ei kuitenkaan sulje pois vesien yksityisomistusta 
eikä myöskään sitä, että vettä suuressa määrin myydään valtiosta toiseen so-
pimuksin. Hollo116 arvelee, että EU:n direktiivinsäätäjän ”vesiperintö”-vision 
taustalla saattaa olla Rio de Janeiron sopimuksen ajatus luontoperimän kan-
sallisesta ankkuroimisesta alkuperämaahan, mistä käytetään hieman moni-
mielistä ilmaisua, että kyseinen valtio sen omistaisi. Juridisen – valtion tai 
yksityisen – omistusoikeuden perustaminen vesimolekyyleihin voisi kuitenkin 
olla melkoinen askel taaksepäin ympäristöoikeuden kehityksessä. Ainakin se 
olisi vastoin vesioikeudessa vakiintunutta kantaa, kuten edellä on todettu. 
Vesiaineen sääntelyyn liittyvistä oikeudellisista ongelmista huolimatta Eu-
roopan yhteisön hallitustaho on ilmaissut yksiselitteisen huolen siitä, että 
unionin eri osa-alueilla vesienkäytön tulisi olla hallittua ja ihmisillä tulee olla 
yhtäläinen mahdollisuus turvalliseen vesihuoltoon. Vesiaine ilmaisena ylelli-
syystuotteena siellä, missä sitä on paljon, on nähtävä eräänlaisena poikkeuk-
sena yleisestä suunnittelun ja sääntelyn tarpeesta. Tämä pätee myös Suomeen, 
yhteen maailman vesirikkaimmista maista. Tästä on kuitenkin vielä pitkä 
matka veden tunnustamiseksi perusoikeudeksi.
2.5. Vesi perusoikeutena käytännössä
Asianmukainen vedensaanti on perustavaa laatua oleva ihmisoikeus, mutta 
sitä ei ole nimenomaisesti tunnustettu olemassa olevissa kansainvälisissä asia-
kirjoissa. Voidaan myös olettaa, että vesiperusoikeuden tunnustaminen tuskin 
parantaisi globaalia vesitilannetta, koska ylipäänsä ihmisoikeuksiin liittyviä 
velvollisuuksia ei kansainvälisessä yhteisössä ole täytetty asianmukaisesti.117
Oikeutta veteen pidetään välttämättömänä edellytyksenä muiden ihmis-
oikeuksien toteutumiselle. UNESCO:n taloudellisten, sosiaalisten ja kult-
115  Vastaavanlainen lausuma sisältyi jo Rio de Janeiron vuoden 1992 julistuksen Agenda 
21:een.
116  Hollo 2001b, s.31
117  Gleick 1999, s.501
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tuuristen oikeuksien komitea yleishuomautuksessaan n:ro 15 (2002) toteaa, 
että oikeus veteen on yhtä puutteellisesti toteutunut niin kehitysmaissa kuin 
teollistuneissakin valtioissa.
YK:n vähemmistöjen suojelun ja diskriminoinnin ehkäisyn alakomitean 
erityisraportoija El Hadji Guissé on luetellut tekijöitä, jotka estävät juomaveden 
ja sanitaatiopalvelujen perusoikeusluonteen toteutumista käytännössä. Näihin 
tekijöihin kuuluu muun muassa:
• makean veden huono hallinto
• puutteellinen suunnittelu
• juomaveden ja sanitaatiopalvelujen epätasainen jakautuminen
• vesipalveluihin liittyvien valtionyhtiöiden yksityistäminen
• juomavesivarantojen kustannusten säännöllinen nousu118 
Suuri käytännön ongelma on tietenkin veden riittävyys absoluuttisesti ja pai-
kallisesti. Se pakottaa asettamaan vesiperusoikeuksien eri osa-alueet tärkeys-
järjestykseen. (Ks. luettelo sivulla 1). Luettelossa perusoikeudet ovat tärkeys-
järjestyksessä. Tärkein suojeltava oikeushyvä on tietenkin ihmisen hengissä 
pysyminen. Jos vedestä on niukkuutta, on esimerkiksi veden teollisuuskäytön 
annettava tilaa kotitalouksien veden käytölle, vaikka ensiksi mainitulla saattaa 
toisaalta olla merkitystä ihmisten elintason turvaamisessa. 
Vesiperusoikeuksien toteutumista käytännössä voi haitata myös veden kor-
kea hinta sekä vaikea saatavuus. Jos talousvettä on kuljetettava säännöllisesti 
pitkiä ja vaivalloisia matkoja tai jos vesimaksut ovat niin korkeita, että koti-
talouden on saadakseen vettä tingittävä muista olennaisista oikeuksista, ku-
ten koulutuksesta, terveyspalveluista tai ruoasta, ei vesiperusoikeus toteudu. 
Vuonna 2002 pidetty kestävän kehityksen huippukokous hyväksyi toimin-
taohjelman, jonka mukaan köyhyyden vähentämisen kannalta keskeinen on 
puhdasta vettä ja parempia saniteetttimahdollisuuksia koskeva tavoite. Sitä 
koskevalla toimintaohjelmalla pyritään puolittamaan ilman vettä ja saniteet-
tipalveluja olevien ihmisten osuus vuoteen 2015 mennessä. Päätös on merkit-
tävä erityisesti kehitysmaiden kannalta.119 Ihmisoikeuksien näkökulmasta on 
vain arveluttavaa, ketkä tavalla tai toisella ”valitaan” edelleen jäämään siihen 
globaaliin väestönosaan, joilla ei ole mainitun vuoden jälkeenkään puhdasta 
vettä ja saniteettipalveluja käytettävissään.
Vesikriisi on ekologinen kriisi, jolla on kaupallisia syitä, mutta jolle ei 
ole olemassa markkinaratkaisua. Markkinoiden tarjoamat ratkaisut tuhoavat 
maan ja pahentavat eriarvoisuutta. Ekologisen ongelman ratkaisu on ekolo-
ginen, ja ratkaisu epäoikeudenmukaisuuteen on demokratia. Vesikriisistä sel-
viytyminen vaatii ekologisen demokratian elvyttämistä.120
118  Guissé 1998
119  Kestävän kehityksen kansallinen kokonaisarvio 2003 s. 17
120  Shiva 2003, s.31
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Vaikka vesi on yhteisöllinen luonnonvara, kautta aikojen veden hallinta 
on liittynyt myös muuhun vallankäyttöön. Nykyään useimmissa sivistysval-
tioissa vedensaanti on säännelty tyydyttävällä tavalla, mutta vedestä taistelevat 
lähinnä monikansalliset yritykset. Tehokkain vaihtoehto vesimonopoleille on 
vesidemokratia tai laajat, vesidemokratiaa puolustavat kansanliikkeet.
Nykyaikaisten vedenottomenetelmien myötä valtion rooli vesihuollossa on 
kasvanut. Paikallisten asukkaiden yhteisölliset vedenhallinnan käytännöt hä-
viävät ja heidän roolinsa vesivarojen suojelussa pienenee, kun uusi teknologia 
syrjäyttää itsehallintoon perustuvat järjestelmät. Vesivarojen globalisoitumi-
nen ja yksityistäminen ovat yrityksiä kaventaa ihmisten oikeuksia entisestään 
ja korvata yhteisomistus yrityshallinnalla. Valtion ja markkinoiden ulkopuo-
lella elää kuitenkin todellisia tarpeita omaavia todellisia ihmisiä, mikä tuntuu 
yksityistämisen huumassa usein unohtuvan.121
2.6. Vesisolidaarisuuden periaate
Nykysuomen sivistyssanakirjan mukaan ”solidaarisuus” tarkoittaa yhteisvas-
tuuta, -vastuullisuutta, yhteenkuuluvuudentunnetta tai myötämielisyyttä.122 
Vesisolidaarisuus tarkoittaa yhteisvastuuta veteen ja nimenomaan vesiainee-
seen nähden eli niiden valtioiden tai alueiden, joilla on vettä yli oman tarpeen, 
tulee luovuttaa sitä sellaisille tahoille, joilla on pulaa vedestä. Luovuttamisen 
tulee tapahtua oikeudenmukaisuuden käsitykseen nojautuvasta velvollisuu-
dentunteesta. ”Yhteisvastuun” käsite sisältää kollektiivisuuden elementin eli 
vesisolidaarisuutta voidaan harjoittaa lähinnä vertikaalisesti, ts. julkisen vallan 
taholta ja ihmisyhdyskunnille. Vesisolidaarisuuden ilmenemismuotoja lienee 
useita, mutta veden etäsiirrot ovat yksi niistä. Käsitteeseen sisältyy mielestäni 
myös vastikkeettomuus tai sellainen korvaus, jonka veden vastaanottajataho 
pystyy maksamaan. Vesisolidaarisuuden määritteleminen tyhjentävästi ja var-
sinkin juridisin käsittein on kuitenkin vaikeaa. 
Kuten vedensiirtoihin sovellettavia periaatteita koskevassa luvussa on to-
dettu, tätä käsitettä kutsutaan periaatteeksi, vaikkei sen asema oikeudellisten 
periaatteiden joukossa ole vakiintunut. Vesisolidaarisuuden periaate on hyvin 
lähellä alussa mainittua intressivertailun periaatetta eli sovitteluperiaatetta. 
Vesisolidaarisuuden käsitteen on alun perin esittänyt vuonna 1979 Malin 
Falkenmark. Käsitettä voidaan kuitenkin pitää jo kansainvälisissä yhteyksissä 
tavoitteeksi asetettuna, koska se on omaksuttu Euroopan unionin ympäristö-
poliittisiin dogmeihin.123 Myös Yhdistyneet Kansakunnat, OECD ja muut 
121  Shiva 2003, s.33. Ks. myös IUCN: Running Pure: The importance of forest protected 
areas to drinking water 2003, s. 8
122  Nykysuomen sivistyssanakirja 1981
123  Euroopan parlamentti on 28.1.1998 antamassaan julkilausumassa puoltanut veden-
siirtohanketta Rhône-joesta Barcelonaan sillä perusteella, että se on eurooppalaisen soli-
daarisuuden ilmentymä.
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järjestöt ovat kehottaneet jäseniään luopumaan itsekkäistä oikeudellisista ase-
telmistaan yhteisen hyvän vuoksi. Yhteistä hyvää ei merkinnyt valistunut 
pyrkimys ympäristön säilyttämiseen, vaan huoli hyvinvoinnin loppumisesta 
ja maapallon elinkelpoisuuden välittömästä vähentymisestä.124 Ihmisen hy-
vinvoinnin kannalta vedellä on keskeinen merkitys. 
Vesisolidaarisuuden periaate ilmentää ihmisyhteisöjen keskinäistä riippu-
vuutta toisistaan. Sillä pyritään järjestämään eri etutahojen (lähinnä EU:n jä-
senvaltioiden) välisiä suhteita ja keskinäistä sietovelvollisuutta. Tässä valossa 
vedensiirrot alueelta, jossa on runsaasti vesivaroja, vesipulasta kärsivälle alu-
eelle, ovat solidaarisuuden ilmentymä. 
Ranskassa vesisolidaarisuuden periaate on kirjattu vuonna 2003 annettuun 
yhteisvastuulakiin (loi de solidarité).125 Tämä laki kieltää veden, kaasun ja säh-
kön jakelun katkaisun maksukyvyttömiltä asiakkailta. Myös Ranskan vesilain 
1 artiklassa taataan juomaveden saanti kaikille hyväksyttävien taloudellisten 
ehtojen vallitessa.126Ranskassa katsotaan, että solidaarisuus on välttämätöntä 
sellaisen strategian pohjalta, joka ei liity pelkästään konfliktien hallinnan pe-
riaatteelle, vaan paljon enemmän ajatukselle sellaisesta yhteisestä projektista, 
jota kohti eri intressit voivat suuntautua. Tätä solidaarisuutta on harjoitetta-
va valuma-alueen tasolla ja siihen on liitettävä kaikki asianmukaiset toimi-
jat, kuten jo tapahtuu SAGE-suunnitelmien hyväksymisen tasolla.127 Myös 
Alankomaat on vesisolidaarisuuden edellä kävijä. Alankomaissa on julkinen 
vesisektori on vuonna 2002 perustanut Aqua for All -nimisen säätiön edis-
tämään juomaveden saatavuutta, sanitaatiota ja vesihallintoa kehitysmaissa. 
Tähän työhön se käyttää noin 1,5 miljoonaa euroa vuosittain.128
 Ihmiskeskeisestä näkökulmasta katsoen vesisolidaarisuuden periaate on 
kannatettava, koska sillä toteutetaan toista keskeistä prinsiippiä eli ihmisoike-
utta veteen. Vesiluonnonvaran osalta massiiviset siirrot paikasta toiseen voivat 
aiheuttaa hydrologisen tasapainon järkkymistä. Vedensiirtojen aiheuttamat 
ympäristövahingot lienevät kuitenkin pienempiä kuin ne haitat, jotka aiheu-
tuisivat ihmisten siirtämisestä paikasta toiseen vedensaannin turvaamiseksi. 
Vesisolidaarisuuden periaatteen omaksuminen on vaatinut kansainvälisessä 
yhteisössä huomattavaa ajattelutavan muutosta. Aiemmin valtioiden suve-
reniteetti oli pitkään esteenä sille, että voitiin ajatella asetettavan rajoituksia 
toisessa valtiossa tapahtuvaan tai siellä laillisesti harjoitettavaan toimintaan. 
Valtioiden välinen vesi- ja muu solidaarisuus tuli mahdolliseksi, kun myös 
USA:ssa luovuttiin valtion suvereniteettia korostaneesta ns. Harmonin opis-
ta. Sen mukaan valtion ei voitu edellyttää ottavan muiden valtioiden tarpeita 
124  Hollo 1994a, s. 107
125  Loi nº 2000-1208 du 13 décembre 2000 relative à la solidarité et au renouvellement 
urbains, art. 140
126  Loi nº 2006-1772 du 30 décembre 2006 sur l’eau et les milieux aquatiques (JO du 31 
décémbre2006). .
127  Verot (toim.) 2003, s. 20 http://sierm.eaurmc.fr/sdage/documents/guide-technique-
sdage-8.pdf 28.11.2009
128  www.protosh2o.org 19.11.2009
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huomioon, koska se rajoitti valtion itsemääräämisvaltaa. Toisaalta Tukholman 
julistuksessa (periaate 21) YK:n ihmisen elinympäristön konferenssissa vuonna 
1972 todetaan: ”valtioilla on toisaalta suvereeni oikeus hyödyntää omia luon-
nonvarojaan omien ympäristöpolitiikkojensa mukaisesti” ja toisaalta niillä 
on ”velvollisuus varmistaa, että niiden lainkäyttövallan tai kontrollin alaiset 
toiminnat eivät aiheuta vahinkoa muiden valtioiden tai kansallisen lainkäyt-
tövallan ulkopuolisten alueiden ympäristöille.”129
Lausunnon alkuosa merkitsee osittaista palaamista Harmonin oppiin, ja 
jälkiosa taas ”sic utere tuo ut alienum non laedas” periaatteen vahvistamista. 
Vesiin sovellettuna tämä tarkoittaa sen kieltämistä, että pilaantumisvaikutuk-
set ulottuisivat naapurivaltion alueelle. Tätäkin periaatetta voi kutsua erään-
laisen vesisolidaarisuuden ilmentymäksi. Vakuuttava osoitus vesisolidaarisuu-
den elinvoimasta on EU:n vesipolitiikan puitedirektiivissä esiintyvä näkemys 
vedestä ihmiskunnan yhteisenä perintönä, jota on sellaisena suojeltava, puo-
lustettava ja kohdeltava. Tätä lausumaa ei voi tulkita muutoin kuin että vesi 
kuuluu yhtäläisesti kaikille. Sen epätasaista maantieteellistä jakautumista on 
ihmisten perinnön vaalimisen nimissä korjattava. Vedensiirroissa olisi sovel-
lettava eränlaista NIMBY (Not in My Backyard) -periaatteen käänteisilmiö-
tä IMBY (in My Backyard) -periaatetta eli talousvettä tarvitsevat saavat ottaa 
sitä, ellei takapihaltani, niin omistamaltani vesialueelta. Seuraavasta jaksosta 
ilmenee, että solidaarisuudessa voi olla myös vastavuoroisuuden elementtejä.
2.7. Ranskan esimerkki: oikeus vedensaantiin myös 
syrjäytyneille
Ranskan oikeusjärjestys tunnustaa oikeuden veteen kuuluvan ihmisoikeuk-
siin.130 Oikeus veteen on ”jokaiselle ihmiselle hänen varallisuudestaan riippu-
matta kuuluva oikeus saada käyttöönsä vähimmäismäärä hyvälaatuista vettä, 
joka on elämälle ja terveydelle riittävää.” 
Ranskan lainsäätäjä on ottanut konkreettisen askeleen turvaamalla oike-
uden veteen vähäosaisillekin väestöryhmille. Tämä oikeus on kirjattu vuon-
na 2006 annettuun vesilakiin.131 Sen 1 artiklassa taataan juomaveden saanti 
129  Kuokkanen 2002, s. 350. Hän pitää tätä julkilausumaa skitsofreenisen tilanteen eli 
ympäristöasioiden kansainvälistymisen ja toisaalta luonnonvarojen kansallistumisen kul-
minaationa.
130  Smets katsoo, että oikeutta veteen voitaisiin soveltaa myös eräisiin oikeushenkilöihin, 
kuten sairaaloihin, eläkeläisten ja työntekijöiden yhteenliittymiin, kirkkoihin, moskeijoihin 
jne. Smetsin mukaan ei tulisi institutionalisoida diskriminointia yksin asuvien ja sellaisten 
yhteisöissä asuvien välillä, jotka eivät hallitse mainittuja yhteisöjä. (Smets 1999, s. 360)
131  Loi nº 2006-1772 du 30 décembre 2006 sur l’eau et les milieux aquatiques (JO du 31 
décémbre2006). Tähän lakiin sisältyvät vesimaksujen määräämisen puitteet, joita vesiviras-
tojen (Agences de l’Eau) tulee soveltaa. Vesimaksut vahvistaa parlamentti.
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kaikille hyväksyttävien taloudellisten ehtojen vallitessa.132 Käytännössä se saa 
vahvistuksensa vuonna 2000 annetussa yhteisvastuulaissa (loi de solidarité). 
Tämä laki kieltää veden, kaasun ja sähkön jakelun katkaisun maksukyvyttö-
miltä asiakkailta.133 Ranskan yhteisvastuulaissa vesisolidaarisuuden käsite on 
saanut laintasoisen ilmauksen.
Arviolta 2–3 miljoonalla ranskalaisella on vaikeuksia maksaa vesilaskujaan 
alhaisten tulojen (vähemmän kuin 40 % mediaanituloista) vuoksi. Tässä väes-
tönosassa on noin 750 000 henkilöä, jolla on käytettävissään vähemmän kuin 
2.5 euroa päivässä ravintoon ja jotka tarvitsevat ruoka-apua. Yli 500 000 tähän 
ryhmään kuuluvaa taloutta saa sosiaaliavustusta sähkön maksamiseen, mut-
tei mitään tukea veteen, joka maksaa noin euron päivää ja taloutta kohti.134
29.6.1992 annettu laki nº 92–772 minimitoimeentulosta ja taistelusta köy-
hyyttä ja sosiaalista syrjäytymistä vastaan antaa vähäosaisille oikeuden saada 
yhteisön apua voidakseen turvata itselleen pysyvästi energian ja veden saan-
nin. Tämä määräys on vahvistettu 29.7.1998 annetulla lailla, joka myös koskee 
taistelua syrjäytyneisyyttä vastaan. Tämän lain 136 artiklassa täsmennetään, 
että jokaisella yksilöllä tai perheellä, jolla on erityisiä taloudellisia vaikeuksia, 
on oikeus yhteisön apuun veden saannin turvaamiseksi tai jotta he voisivat 
säilyttää tämän oikeuden. Tämä laki kieltää myös veden saannin katkaisemi-
sen kaikilta, jotka elävät taloudellisessa epävarmuudessa. Lain tarkoituksena 
on siis helpottaa vedensaantia kaikille poistamalla vakuuksien talletukset, 
kulutusennakot ja yhteisvastuullisten takausten pyynnöt. Laki takaa edellä 
mainituin edellytyksin energian ja veden toimittamisen pysyvyyden siinä ta-
pauksessa, että laskuja ei ole maksettu. 
Vuonna 2000 annettu solidaarisuuslaki135 määrää 187 artiklassaan, millai-
nen on kohtuullinen asumistaso. Vuonna 2002 annettu asetus, jossa säädetään 
kohtuullisen asumisen tunnusmerkeistä, täsmentää, että asumiseen täytyy 
sisältyä sellaisia varuste- ja mukavuustekijöitä kuten ” turvattu juomaveden 
saanti, johon sisältyy sisälle asuntoon tasaisella paineella ja riittävällä virta-
uksella johdettu juomakelpoinen vesi, joka riittää asukkaiden tavanomaiseen 
käyttöön.”136
Kuitenkin julkisten vesijohtoverkostojen ulkopuolella on noin 200  000 
ranskalaista taloutta, jotka ottavat vetensä kaivoista, lähteistä tai yksityisistä 
vedenottopaikoista ym. Vielä vuonna 1998 114 kuntaa oli vailla kunnallista 
vesijohtoverkostoa. Vesiperusoikeuden tunnustaminen laajentanee olemassa 
olevia verkostoja asutuskeskusten lähialueille. Uusi ”oikeus veteen” ei luo ju-
ridisesti uutta tilannetta, koska oikeuskäytäntö on jo suosinut vesijohtover-
132  Tosin laissa ei ole määritelty, millaiset ovat ”taloudellisesti hyväksyttävät ehdot” (condi-
tions économiquement supportables) tai kenen asia on toteuttaa vesiperusoikeutta. Myöskään 
ei ole täsmennetty, mitä toimenpiteitä oikeuden toteuttamiseksi voidaan tai pitää tehdä 
(Smets 2006, s. 7).
133  Jacques Sironneaun haastattelu 6.12.2007
134  Smets 2006, s.2
135  La loi nº2000-1208, JORF, 13 décembre 2000
136  JORF, 31 janvier, nº 26, p. 2090 
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kostojen laajentamista taajamiin (käyttäjien tasa-arvoisuuden periaate)137.
Smets138 puolustaa solidaarisuutta viittaamalla siihen, että vesi on niitä 
harvoja hyödykkeitä, joiden kulutus vaihtelee hyvin vähän tulojen mukaan. 
Tämän vuoksi veden hinta painaa enemmän toimeentulotuen saajan budjetissa 
kuin keskituloisen varoissa. Edellä mainitun menoista vesimaksut ovat noin 
2.8 %, kun taas vastaava luku keskituloisen kohdalla on 1.2 %. 
Oikeus talousveden saantiin voidaan toteuttaa ensinnäkin alentamalla ve-
den hintaa subventoimalla investointeja tai laskemalla veden peruskulutuk-
sen hintaa. On myös mahdollista auttaa suoraan niitä, joiden vedensaanti on 
vaarassa maksamattomien vesilaskujen takia tai niitä, joilla on taloudellisia 
vaikeuksia maksaa vesimaksujaan. Viimeksi mainittua ratkaisua suosittelee 
YK:n kestävän kehityksen toimikunta.139
Euroopassa ongelma ei ole niinkään vesiperusoikeuden toteutuminen, vaan 
se, että jotkut pyrkivät vapautumaan vesimaksuista järjestämällä itsensä mak-
sukyvyttömiksi ja siten hyötyvät toisten kustannuksella.140 Kaikki ranskalaiset 
eivät kuitenkaan jaa tätä mielipidettä. On kuitenkin ilmeistä, että yhtäläinen 
oikeus vedensaantiin kaikille merkitsisi veden hinnan nousua jonkin verran. 
Toinen vaihtoehto olisi nostaa veroja, mikä kuitenkin lienee poissuljettua.141
Ranskassa on harjoitettu vesisolidaarisuutta myös kehitysavun muodossa. 
Vuonna 2005 hyväksytty laki142 sallii vesivirastojen ja paikallisten vedestä ja 
sanitaatiosta vastaavien viranomaisten osoittaa 1 % niiden vesi- ja sanitaatio-
budjeteista kehitysapuun. Tämä saattaa merkitä jopa 100 miljoonan euron 
suuruista rahoitusta vesi- ja sanitaatioprojekteihin. Kuitenkaan tämän soli-
daarisuusmuodon lisäarvo ei ole sen mahdollistamassa rahoituksessa, vaan 
siinä, että se perustuu vastavuoroisuuden periaatteelle. Rahoitusta tarjoavat 
vesivirastot ja paikallisviranomaiset voivat osallistua projekteihin suoraan, ja-
kaa kokemuksia ja solmia solidaarisuuden siteitä Ranskan ja kehitysmaiden 
vedenkäyttäjien välillä.143
Vedensiirtojen kannalta vesiperusoikeuden toteuttaminen merkitsee ensin-
näkin, kuten edellä on todettu, että olemassa olevia vesijohtoverkostoja laa-
jennetaan. Toisaalta vesihuolto on entistä enemmän paikallisesti johdettua ja 
maksettua. Tämä merkitsee väistämättä myös intressiristiriitojen laajenemista: 
jos vettä ei riitä omalla paikkakunnalla, sitä on yritettävä hankkia muualta. 
Sosiaalisen solidaarisuuden lisäksi myös maantieteellinen solidaarisuus olisi 
tärkeää. Ranskassa monet suuret kaupungit ottavat juomavetensä maaseudulla 
sijaitsevista joista tai lähteistä. Vesivirrat voivat kulkea myös toisinpäin, varsin-
kin kun esimerkiksi Pariisin vesilaitoksella on ylikapasiteettia. Vedensiirtojen 
137  Smets 2006, s. 4
138  Smets 2003, s. 6
139  Smets 2006, s. 7
140  Jacques Sironneaun haastattelu 6.12.2007
141  Smets 2006, s. 13
142  Loi n°2005-102 du 11 février 2005 pour l’égalité des droits et des chances, la partici-
pation et la citoyenneté des personnes handicapées (1)
143  Access for all: the need for solidarity among water users. www.pseau.org 19.11.2009
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kannalta hyvänä asiana voidaan pitää vesihuollon monopolisoitumista. Kilpai-
levien palvelumuotojen olemassaolo ei välttämättä nostaisi veden, valvonnan 
tai teknisten laitteiden laatua. 
2.8. Päätelmiä
Kansainvälinen kehitys, johon on sisältynyt mm. globaalin kestävän kehityk-
sen periaatteen vahvistuminen, on heijastunut myös eri maiden perustusla-
keihin erityisesti ympäristöä koskevien säännösten muodossa.144 Kansainvä-
listen asiakirjojen valossa ihmisoikeus vedensaantiin on epäselvä: vain naisten 
syrjinnän poistamista ja lasten oikeuksia koskevissa yleissopimuksissa oikeus 
veteen on eksplisiittisesti mainittu. Ilmeisesti poliittiset syyt ovat estäneet ve-
den tunnustamisen ihmisoikeudeksi kaikkialla maailmassa. On jopa esitetty, 
että jos vesi olisi yksiselitteinen ihmisoikeus, joku voisi esimerkiksi muuttaa 
keskelle autiomaata ja vaatia asuinvaltiotaan järjestämään sinne veden saannin. 
Mielestäni vedensaannin tulisi olla yksi kaikkein keskeisimpiä ihmisoike-
uksia jo kestävän kehityksen näkökulmasta. Suomen perustuslain ympäristö-
perusoikeussäännöksen erityisasema ja -laatu ilmenee etenkin siinä, että sen 
tuottama suoja ei kokonaisuudessaan ole palautettavissa nyt elävien ihmisten 
oikeuksiin, vaan säännös paljolti limittyy tulevien sukupolvien ja jopa luonnon 
itseisarvon suojaamista koskeviin pyrkimyksiin ilman tarkkoja oikeutettujen 
ja velvoitettujen subjektien rajauksia.145 
Tulevaisuuden kannalta olisikin tärkeää taata kaikille ihmisille yhtäläinen 
oikeus veteen jo siksi, että eri puolilla maailmaa vesiin liittyvät konfliktit li-
sääntyvät. Yksi ulottuvuus ihmisoikeuksien ja veden saatavuuden kytkeyty-
misessä toisiinsa on, että valtioiden välinen kilpailu vedestä voi aikaansaada 
väkivaltaisia yhteenottoja, jotka puolestaan saattavat aiheuttaa ihmisoikeuk-
sien loukkauksia. 
Ongelmien ratkaisemiseksi tarvitaan paitsi sopimuksia valtioiden yhteisistä 
vesivaroista esimerkiksi rajajokien osalta, myös vedensiirtoja vesisolidaarisuu-
den hengessä. Vesitasa-arvoisuuden toteutumiseksi on myös välttämätöntä, 
että vesihuolto säilyy julkisen vallan hallinnassa. Jos jokin valtio jättää täyt-
tämättä vesiperusoikeuden julkisen sektorin kautta, ei ole todennäköistä, että 
vesihuollon yksityistäminen olisi parempi ratkaisu ihmisoikeuksien näkökul-
masta, koska yksityistäminen nojautuu julkisen vallan kontrolliin perusoi-
keuksien turvaamiseksi. 146
Seuraavista jaksoista käy ilmi, ettei vesiperusoikeuden toteuttaminen käy-
tännössä ole kovin yksinkertaista, koska vettä tarvitaan muuhunkin kuin ih-
misten perustarpeiden tyydyttämiseen. Vesirikkaissa maissa, kuten Suomessa 
144  Vihervuori teoksessa Hallberg-Karapuu-Scheinin-Tuori-Viljanen 1999, s. 632
145  ibid. s. 633
146  Williams 2007, s. 502
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ja Ranskassa yhdyskuntien vesihuolto on periaatteessa hyvin järjestetty. Ve-
denotto yhdyskuntien vesihuoltoa varten kuitenkin saattaa synnyttää jännit-
teisiä tilanteita, jotka vaativat ylemmältä taholta tulevaa ratkaisua.
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3. Intressien moninaisuus 
Vesioikeudellinen käsitejärjestelmä on oma maailmansa ja se muodostaa tul-
kinnan perusteen lakitekstissä. Käsitteiden semanttisen merkityksen ymmär-
tämiselle on olennaista niiden arvolähtökohtien tunteminen. Tarvitaan myös 
luonnontieteellistä ja yhteiskuntatieteellistä tietoa, kuten ympäristöoikeudessa 
ylipäänsä. Toiminnan laadusta riippumatta on vesitaloudellisissa hankkeissa 
yleensä samanaikaisesti kysymys useasta oikeutetusta intressistä ja niiden väli-
sistä ristiriidoista, koska fyysisillä ja juridisilla henkilöillä on aina väistämättä 
erilaisia tarpeita ja pyrkimyksiä. 
Intressien luonne vesielementin ominaisuuksista johtuen poikkeaa maa-
alueiden käyttöön liittyvistä ongelmista.147 Maa-alueen käyttäminen raken-
tamiseen, viljelemiseen, kaivamiseen, teollisuuslaitoksen paikaksi, tieksi jne. 
aiheuttaa vain vähäisiä vaikutuksia sen alueen ulkopuolella, johon käyttö 
kohdistuu. Toisin on vesialueiden kohdalla jo vesiaineen vaihtuvasta omi-
naislaadusta johtuen.
Pyrittäessä konkreettisin toimenpitein tyydyttämään osaa veteen liittyvistä 
tarpeista intressikonflikti aktualisoituu, koska kaikki tarpeet eivät yleensä ole sa-
manaikaisesti toteutettavissa. On myös voitu havaita konfliktien komplikaatio-
asteen korreloivan positiivisesti vesistön käyttöönottoasteeseen nähden. Kilpai-
lutilanteena ilmenevissä ristiriidoissa on saatettu erottaa neljä perustyyppiä,148 
jotka eivät tosin välttämättä kuvasta adekvaatisti kaikkia haittatilanteita (esim. 
vedenkorkeuden vaihtelun aiheuttamat haitat):
• laatukonflikti, jossa erilaiset laatuvaatimukset ovat vastakkain, esim. kor-
kea laatuvaatimus/resipienttikäyttö,
• säilyttämiskonflikti, jossa vesialueeseen kohdistuvan toimenpiteen vaati-
mukset ovat ristiriidassa häiriintymättömän luonnon säilyttämisvaati-
musten kanssa, sekä
• määräkonflikti, jossa eri vedenhankintatarpeet ovat vastakkain,
• yhdistetyt määrä/laatu-konfliktit, joissa resipienttikäytön edellyttämä lai-
mennustarve on vedenhankintatarvetta vastassa. 
 
Vanhemmalle vesioikeudelliselle ajattelulle on ollut ominaista tarkastelukul-
man rakentuminen yhden intressin pohjalle. Malliesimerkkinä tästä on vesi-
taloudellisten hankkeiden kategorinen jaottelu hyötyisään (lukratiiviseen) ja 
suojaavaan (defensiiviseen) vesioikeuteen, joka perustuu siihen, pidetäänkö 
luonnossa esiintyvää vettä hyödyntämisen kohteena vai eliminoitavana hait-
147  Ks. Esim. Vihervuori 1981, s. 1
148  Falkenmark 1979, s.59-66
Veden saatavuus – Oikeustieteellinen tutkimus58
tatekijänä.149 Tarkastelukulma on näin ollut yksinomaan hankkeen toteutta-
jan. Kuitenkin monien hankkeiden aiemmin varsin yksiselitteiseksi mielletty 
hyödyllisyys on merkittävästi relativoitunut. Se, mikä hyödyttää ihmistä, ei 
ole välttämättä hyödyksi ympäristölle.
 
149  Lukratiivisen vesioikeuden normit sääntelivät vesistöjen hyväksikäyttöä lähinnä ve-
den- ja voimansaantia varten. Defensiivinen vesioikeus puolestaan sisälsi ne oikeusnormit, 
joilla mahdollistettiin vedestä johtuvien haittojen poistaminen, siis perkaus-, ojitus- ym. 
säännökset. Nykyisin kumpaankin liittyvät vesien tilan säilyttämistä palvelevat normistot 
(Hollo 1976, s.2). 
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4. Veteen kohdistuvien kilpailevien  
intressien kehitys
Vettä on aina pidetty julkisena hyödykkeenä, jonka tulisi mahdollisuuksien 
mukaan olla kaikkien kansalaisten käytettävissä. Vesiaineella on ollut suuri 
merkitys ihmisille ja yhteiskuntien toiminnalle: vesi on niin tärkeä, että sen 
saatavuuden ja käytön turvaamiseksi on jo varhain rakennettu sekä ihmisten 
että valtioiden välisiä oikeudellisia järjestelmiä. Historiallinen vesienkäytön 
sääntely ei kuitenkaan aina ole ollut tavoitteiltaan samansuuntaista, vaan ku-
nakin aikakautena yhteiskunnallis-taloudelliset opit ja olosuhteet ovat vaikut-
taneet kehitykseen. Siksi on paikallaan luoda katsaus siihen, miten eri aikoi-
na ja eri kulttuureissa on säännelty vesiin kohdistuvia erilaisia käyttötarpeita 
erityisesti vedenhankinnan näkökulmasta. On havaittavissa, että käyttötar-
peiden sääntely entisinä aikoina on tapahtunut pitkälti samojen periaatteiden 
nojalla kuin nykyäänkin.
Muinaisina aikoina vesistöt olivat aluksi isännättömiä yhteisalueita, joita 
jokainen sai vapaasti käyttää hyväkseen. Yhteiskunnan ja kulttuurin kehit-
tyessä vettä ryhdyttiin käyttämään myös muihin kuin juomavesitarpeisiin. 
Muinaisissa kulttuureissa vesijärjestelmät ja vesien käyttö ovat olleet keskeinen 
kehityksen edellytys. Yhdyskuntien vedenhankinnan rinnalla niissä oli myös 
korkealle kehittyneitä kastelujärjestelmiä.150
Kilpailevien käyttötarpeiden takia katsottiin tarpeelliseksi ryhtyä sääntele-
mään vesienkäyttöä. Pyrkimyksenä oli veden oikeudenmukainen jakaminen 
erilaisten käyttötarpeiden ja eri käyttäjien kesken. Se on erilaisten vesioikeudel-
listen järjestelmien lähtökohta.151 Sellaisilla alueilla, joilla vettä oli runsaasti, 
sääntelyllä oli etupäässä defensiivisiä päämääriä eli esimerkiksi tulvia vastaan 
taisteleminen. Sellaisilla alueilla taas, joilla vedestä oli pulaa, vesien käytön 
sääntely kehittyi turvaamaan vesihuoltoa ja veden asianmukaista jakelua. Vii-
meksi mainitussa tapauksessa vesisäännökset olivat yksityiskohtaisempia ja 
rajoittavampia kuin edellisessä. Oikeudellisen sääntelyn ulkopuolelle jäi alun 
perin vain sellainen vesi, johon ei kohdistunut kilpailevia käyttötarpeita.152 
Tällaisen veden käyttöä voidaan pitää kenellekään kuulumattomien alueiden 
luonnonvaraisena yhteisnautintana. 
Jo Egyptin153 ja Mesopotamian korkeakulttuureissa tunnettiin veden niuk-
kuus, ja tarve järjestää vesivarain hallinta sekä turvata määrältään ja laadultaan 
tyydyttävät vesivarat oli ilmeisesti tärkeä valtioiden synnyn edellytys. Vesien-
150  http://verkko-opetus.utu.fi/historia/lukukausi.php?kurssi=100&lukukausi=11 s.1
151  Caponera 2000, s. 16
152  Hollo 2001, s.17
153  Muinaisessa Egyptissä maan ja veden katsottiin kuuluvan faaraolle, joka hallitsi niiden 
käyttöä mielensä mukaan. Onkin katsottu, että tästä seikasta johtuu se, ettei muinaisesta 
Egyptistä ole säilynyt jälkipolville yhtään vettä koskevaa säännöstä. Toisin sanoen faarao ei 
katsonut tarvitsevansa muita lakeja kuin omansa (Caponera 2000, s. 20)
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suojelu ja veden jakelu on siten varmaankin kaikkein vanhin ympäristötoi-
mi.154 Veden käyttö moniin yleisiin tarkoituksiin, kuten veden hankkimiseen 
kaupunkeihin ja suurten maa-alueiden vesittämiseen oli jo tuolloin pitkälle 
kehitetty. Tällaiset vesittämisjärjestelyt eivät olleet mahdollisia ilman, että nii-
hin liittyi pitkälle menevä oikeus veden käyttämiseen yleiseksi hyödyksi sekä 
yksityisten veteen kohdistuvien oikeuksien vastaava rajoittaminen.
Muinaisessa Israelissa veden taloudellinen ja vakautta tuova arvo oli lähtöi-
sin Raamatusta, jossa sen katsottiin olevan Jumalan lahja. Juutalaisten uskon-
nollisen lain peruskirja Talmud155 julisti, että vesistöt kuuluvat kaikille. Veden 
käyttötarkoituksista oli etusija talousvedellä ja kasteluun käytetyllä vedellä. 
Lakikodifikaatio pyrki myös hillitsemään vedensiirtoja antamalla etuoikeuden 
kaupungin omistaman veden käyttöön sen asukkaille juomavedeksi, eläinten 
juottamiseen ja pesemiseen. Ainoastaan ulkopaikkakuntalaisten juomaveden 
tarve ohitti tärkeysjärjestyksessä kaupunkilaisten pesutarpeet.156
Varhaisille sivilisaatioille näyttää olleen ominaista, että vedet olivat yhteistä 
omaisuutta. Käsitettä vesien yksityisomistus ei tunnettu. Yhteisen omaisuu-
den käyttöä kontrolloitiin erilaisin määräyksin ja sanktioin. Lähinnä kyseessä 
olivat veden sosioekonomiset ulottuvuudet: vesiluonnonvaran suojelusta mui-
naisissa kulttuureissa ei ole jäänyt merkintöjä jälkipolville. 
Rooman valtakunnan yksityisoikeudessa ei ollut erityisiä oikeussäännöksiä, 
jotka olisivat koskeneet ainoastaan vesiä, vaan roomalaisen oikeusjärjestelmän 
mukaan vesioikeus kuului paremmin julkiseen kuin yksityiseen oikeuteen.157 
Kun julkinen oikeus muinaisessa Roomassa oli varsin kehittymätöntä, on myös 
ymmärrettävää, ettei sillä suinkaan tyhjentävästi säännöstelty vesioikeudellisia 
oloja. Ei myöskään ollut oikeudellista tarvetta säännellä sellaista vettä, johon 
ei kohdistunut kilpailevia käyttötarpeita.
Julkisilla vesillä Rooman valtakunnassa ei tarkoitettu sitä, että valtio oli 
omistaja, vaan kaikkea, mitä yksityinen ei voinut omistaa ja mikä sen joh-
dosta oli yleistä, kaikkien käytettävää. Julkisissa vesissä olikin pääpaino sillä 
seikalla, että ne olivat yleisesti käytettävissä (usus communis), kun sen sijaan 
omistusoikeuskysymys jäi sivuun. Julkisen veden käytössä oli vesimassalla 
keskeinen asema.158 
Yksityisten pinta- tai pohjavesien osalta omistajan käyttöoikeus on ehdoton 
aina vesivaran ehtymiseen asti piittaamatta haitoista, joita niin ollen saatetaan 
aiheuttaa naapuriomistajille (ius utendi et abutendi).159 Sen takaamiseksi, että 
vettä riitti kaikille, roomalaisessa oikeudessa virtaavan veden eli aqua profluen-
sin käyttö oli valtion valvonnassa. Tämä tapahtui siten, että valtio rajoittaen 
154  Kloepfer 2001, s.72. Tosin hänen näkemystään on tarkennettava toteamalla, että ve-
siensuojelu siinä muodossa kuin mitä sillä nykyään tarkoitetaan vakiintui vasta 1900-luvulla.
155  Talmud luotiin n. 500–300 eKr.
156  Caponera 2000, s.31
157  Historian valossa ei kuitenkaan ole selvää, millä kriteereillä julkiset veden erotettiin 
yksityisistä (Hollo 2002 d, s. 10)
158  Haataja 1951, s. 40
159  Sironneau 2001, s. 98–99
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vedenkäyttöoikeutta piti huolen siitä, että jokaiselle sen jäsenelle oli turvattu 
yhtäläinen oikeus ja tilaisuus veden käyttöön. Aqua profluens sai täten jul-
kisluonteen eli se ei ollut enää kaikkien mielin määrin käytettävissä. Valtion 
valvonta aiheutti sen, että virtaava vesi muuttui res iure gentium publicaksi eli 
se oli vain sillä tavoin käytettävissä, että jokaisella kansalaisella oli yhtäläinen 
mahdollisuus sitä käyttää.160 
Feodaaliajalla germaanisilla kansakunnilla yhteiskunta- ja oikeusjärjestyk-
sen kehitys oli monestakin syystä erilaista kuin Rooman valtakunnassa. Toisin 
kuin Rooman valtakunnassa, omistusoikeus maa- ja vesialueisiin germaanilai-
silla kansakunnilla sai alkunsa yksityisten vapaasta asutuksesta ja hallintaan 
otosta.161 Luonnollisista syistä asutus muodostui yhdyskunnittain, ja alueet, 
jotka eivät olleet kenenkään yksityisen henkilön suoranaisesti viljelemiä tai 
muussa käytössä, olivat maayhteisöjen omaisuutta. Toisin sanoen yhteisöt ja 
niiden jäsenet eivät olleet vastakkaisia eivätkä erillisiä oikeussubjekteja, vaan 
yhteisö oli kaikkien jäsentensä kokonaiskäsite, ja jäsenet olivat siis yhteisalu-
eidenkin oikeat omistajat. Tähän lähtökohtaan sopi, että germaanien oikeus-
säännöissä vesi määriteltiin niin sanotuksi yhteishyödykkeeksi ja sitä pidettiin 
kaikille kuuluvana hyödykkeenä, jonka käyttöoikeus oli kaikilla (tai kaikilla 
saman asuinpaikan jäsenillä).162
Sen sijaan Ranskan oikeusolot pohjautuivat suoraviivaisemmin roomalai-
seen oikeuteen. Tältä pohjalta on tarkasteltava myös eroavuuksia vesioikeu-
dellisessa sääntelyssä. Ranskassa feodaaliajan kuninkaat omistivat niin maat 
kuin vedetkin. Virtaava vesi, samoin kuin merivesi, olivat res communis omni-
num eli yksityisen omistusoikeuden ulkopuolella. Joet puolestaan olivat julki-
sessa omistuksessa (res publica). Ranskassa määräämisvalta vesiasioissa siirtyi 
keskiajalla maanomistajaylimyksille, jotka valtasivat itselleen yhteisalueet, ja 
varsinainen maalaisväestö menetti itsenäisen asemansa.
Ranskassa on näihin päiviin asti noudatettu sitä roomalaiseen oikeuteen 
pohjautuvaa omistusperiaatetta, että kaikki huomattavan merkitykselliset 
vesistöt ovat julkisia ja valtion omia.163 Tätä periaatetta toteutetaan Keski- ja 
Etelä-Euroopan maissa, lukuun ottamatta Englantia sekä pohjoismaista Tans-
kassa. Näissä maissa yksityisten on tullut saada julkisiinkin vesiin käyttöoi-
keuksia, mikä on johtanut niissä jo varhaisempina aikoina pitkälle kehitettyyn, 
valtion viranomaisten antamisen käyttölupien, konsessioiden, järjestelmään, 
160  Voipio 1923, s.55
161  Kuitenkin Haatajan mukaan germaanisilla alueilla, kuten Roomassakin, valtiovalta on 
jo järjestetyn yhteiskuntaelämän varhaisilla asteilla muodostunut lujaksi, oloja järjestäväksi 
tekijäksi, mikä on vaikuttanut mm. omistusoikeutta koskevien kysymysten järjestelyyn, 
kansan omassa keskuudessa luonnollisen kehityksen tietä muodostuvien oikeuskäsitysten 
jäädessä sivuun. Haataja 1951, s. 85–86
162  Vielä germaaninenkaan oikeus ei luonut systemaattista ja kaikille yhtäläistä jokamie-
hen oikeutta, vaan yleiskäyttö saattoi rajoittua esim. tiettyihin yksilöihin, kuten vapaisiin 
kansalaisiin tai saman asuinpaikan jäseniin. Ks. Haataja 1955 s. 64–65
163  Niiden käyttö oli sallittua yleisölle ei vain usus innoxius-merkityksessä, kuten kylpemi-
seen, juomiseen, vedenottoon ja merenkulkuun, vaan myös syvemmälle käyvään käyttöön 
kuten kalastukseen, uittoon, vesijohtoihin ja vesivoimaloiden käyttämiseen. (Lang 1905, s.3)
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kuten muinaisessa Roomassa. Käyttö on siis järjestynyt julkisoikeudellisella 
pohjalla. 
Suomen oikeusjärjestyksessä on ollut edustettuna se germaaninen vesioi-
keudellinen perinne, jonka mukaan vesistöt samoin kuin maakin ovat yksi-
tyisen omistusoikeuden alaiset. Kyseessä oli alun perin läheisyysperiaatteen 
soveltaminen: vesien käytöstä päättivät ne, joiden intressit vesistössä olivat 
suurimmat. Toisin sanoen vesialueen omistaja tai haltija pyrki saamaan oi-
keussuojaa omalle etuoikeutetulle vesiaineen käytölleen. Käytännössä tämä 
tarkoitti harvaan asutun Pohjolan kyläyhteisöjä, kalastuselinkeinonharjoit-
tajia, uittajia ym. Sittemmin tästä perinteestä on versonut vesien yleiskäyttö 
jokamiehenoikeutena.
Oikeusjärjestelmien erilaisista juurista huolimatta vesien käytön sääntely on 
noudattanut samanlaisia kehityskulkuja Suomessa ja Ranskassa. Molemmissa 
maissa vesiä koskevat oikeudet ovat siirtyneet yksityisoikeudellisen sääntelyn 
piiristä kohti julkisoikeutta, mitä voidaan pitää tyypillisenä piirteenä euroop-
palaisessa vesioikeudellisessa kehityksessä. Tämä kehityssuunta pohjautuu 
kahteen vastakkaiseen ilmiöön: toisaalta veden yhä suuremmaksi käyvään 
niukkuuteen, ainakin paikallisesti ja toisaalta lisääntyvään veden tarpeeseen 
eri intressiryhmissä. Kuitenkin Ranskassa vasta vuoden 1992 vesilaki johti 
subjektiivisten käyttöperusteiden, mm. omistusoikeuden merkityksen olen-
naiseen heikentymiseen niin, että niillä ei voitu enää syrjäyttää yleisiä etuja. 
Suomen vesilakiin tämä periaate oli kirjattu paljon aiemmin.
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5. Yleiset ja yksityiset edut 
vesitaloushankkeissa
Kuten edellä esitetystä on käynyt ilmi, useimmat ihmiset läpi ihmiskunnan 
historian ovat eläneet erilaisissa yhteisöissä, joilla on ollut omat päämääränsä ja 
sääntönsä kollektiivina. Yleinen etu on kaikkien kansalaisten etu, ei ainoastaan 
jonkin tietyn ryhmän. Nykyään katsotaan, että yleisen edun toteutuksesta voi 
huolehtia ainoastaan julkinen valta, johon kuuluvat myös lupaviranomaiset ja 
tuomioistuimet. Julkinen valta voi toimia yleisen edun periaatteen pohjalta, 
koska se on sekä kansalaisten poliittisen tahdonmuodostuksen toteuttaja et-
tä erilaisten intressien yhteen sovittaja ja sillä on lailliset valtuudet toimia eri 
asioiden puitteissa. Yleinen etu on kuitenkin mahdollista vasta demokratian 
vallitessa, jolloin myös kansalaisilla on päätäntävaltaa asioihinYleisen ja yk-
sityisen edun käsitteet ovat keskeisiä vedensiirtoja koskevassa sääntelyssä niin 
kuin ympäristöoikeuden muillakin sektoreilla. Vesilainsäädäntöön perustuvat 
päätökset koskettavat lukuisia erityyppisiä ja erisuuntaisia intressejä.164 
Edun käsite on yleiskielessäkin monimerkityksinen.165 Se voi tarkoittaa 
muun muassa oikeutta johonkin, hyötyä, haitan vastakohtaa, omaa parasta 
tai intressiä. Oikeudellisissa käyttöyhteyksissä etu-käsite vastaa yleensä intres-
siä, joka puolestaan viittaa tietyn ryhmän tai yksilön kannalta hyödylliseen 
tai tärkeään näkökohtaan. 
Yksityinen etu voi olla esimerkiksi taloudellinen taikka alueiden käyttöön, 
asuinympäristön viihtyisyyteen tai yksilölliseen terveyteen liittyvä intressi. 
Yleisiä etuja puolestaan ovat erilaiset yhteiskunnallisesti merkittävät toiminnat 
sekä arvot, päämäärät ja tavoitteet.166 Yleisiä etuja voi liittyä sekä haitallisten 
ympäristömuutosten toteuttamiseen (käyttöintressit) että niiden torjumiseen 
(suojeluintressit). Yleisiä käyttöintressejä kohdistuu esimerkiksi liikenteeseen, 
energiahuoltoon, teolliseen toimintaan, maanpuolustukseen ja työllisyyspoli-
tiikkaan. Yleisten suojeluintressien kohteina voivat olla muiden ohella yleinen 
terveydentila, viihtyisyys, turvallisuus sekä luonto- , kulttuuri- ja maisema-
arvot. Yleisen edun käsite voi viitata sekä yhteiskunnan kokonaisetuun että 
pluralistisen käsityksen mukaisesti useihin, keskenään rinnakkaisiin ja kilpai-
164  Haatajan mukaan siellä, missä vesioikeus on rakennettu yksityisoikeudelliselle pohjalle, 
ovat lähtökohtina yksilölliset, individualistiset intressit. Missä taas pohja on julkisoikeudel-
linen, ovat yleiset, sosiaaliset näkökohdat lähtökohdassa määräävinä. Lähtökohdan määrää-
miseen vaikuttavat kysymykset, ovatko suuret ja tärkeimmät vedet yksityisten vai valtion 
omia, minkä lisäksi olojen historiallinen kehitys, vesioikeudellisiin kysymyksiin liittyvien 
taloudellisten ja yhteiskunnallisten tarpeiden laatu, tekniikan kehitys ja monet muut niihin 
verrattavat seikat ovat määräävinä (Haataja 1951, s. 31–32)
165  Eduista laajasti ks. Vihervuori 1981, s. 28–48
166  Yleisiä etuja ei voida pitää yksityisten etujen summana.
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leviinkin intresseihin. 167
Monet tutkijat168 katsovat, että yleiseen etuun rinnastuu yleisen tarpeen 
käsite, vaikka viimeksi mainitun katsotaan olevan laajemman käsitteen. Yh-
teiskunnallista hyötyä tai etua voi aiheutua sellaisistakin hankkeista, jotka 
eivät suorastaan ole yleiseltä kannalta tärkeitä tai yleisen tarpeen vaatimia. 
Tarve puolestaan viittaa välttämättömän asian hoitamiseen tai epäkohdan 
poistamiseen. 
Vesioikeudessa yleisen ja yksityisen edun käsitteiden välistä eroa hämärtää 
se, että vesiympäristön ja ihmisten tarpeet ovat usein vaikeasti yhteen sovi-
tettavissa vesien käytön sääntelyssä.169 Myös ympäristöedun käsite on ongel-
mallinen jo ympäristökäsitteen epämääräisyyden takia. Esimerkiksi vesistön 
käyttö vedenhankintapaikkana ja toisaalta jätevesien purkupaikkana saattaa 
luoda ristiriitatilanteita yhdenkin kunnan sisällä, samoin vesistöjen käyttö 
virkistykseen, kalastukseen ja vesiliikenteeseen.170 On mahdollista, että ym-
päristölle haitallinen toiminta jossakin toisessa suhteessa on ympäristölliseltä 
kannalta edullista tai että ympäristöhaittojen estäminen itsessään aiheuttaa 
muita ympäristöhaittoja. Vesioikeudellisessa sääntelyssä yleinen etu ei ilmene 
sääntelyn kannalta jakamattomana yksityisten etujen vastapoolina, vaan lain 
soveltaminen ja oikeussuojan antaminen on etenkin lupamenettelyssä ulotetta-
va yleisten etujen sisälle ehkä selvemmin kuin millään muulla lainsäädännön 
lohkolla.171
Vedenotot veden kaukosiirtoja varten ovat yleisen tarpeen sanelemia. Tär-
keimmät suojelukohteet vedenotossa ja -siirroissa ovat ihmisen terveys ja hä-
nen elinympäristönsä pilaantumattomuus. VL 9: 3a:n ja vesihuoltolain 1 §:n 
mukaan lain nimenomaisena tavoitteena on turvata sellainen vesihuolto, että 
kohtuullisin kustannuksin on saatavissa riittävästi terveydellisesti ja muutoin-
kin moitteetonta talousvettä sekä terveyden- ja ympäristönsuojelun kannalta 
asianmukainen viemäröinti. Myös Ranskassa vesistöstä juomavesikäyttöön 
otettavan veden laatu on tarkoin säänneltyä.172
Yleisen terveydentilan asema vedenotossa ja -siirroissa on nähtävissä osana 
167  Yleisen ja yksityisen edun välinen ero on monissa kysymyksissä vain asteittainen. 
Esimerkiksi yleisen edun katsotaan vaativan, ettei aiheuteta vaarallista vedentulvaa, kun 
taas pienempikin veden tulva loukkaa naapurin oikeuksia. Ks. esim Haataja 1955, s.11. 
Voidaankin todeta, että omaisuuden käytön ympäristöoikeudellisen sääntelyn taustalla vai-
kuttavat arvot, tavoitteet, edut ja intressit ovat sekä yhteisöllisiä että yksilöllisiä. Esimerkiksi 
terveellinen tai viihtyisä ympäristö voidaan ymmärtää sekä yksityiseksi että yhteisölliseksi 
arvoksi tai intressiksi. 
168  Ks. Kuusiniemi-Peltomaa 2000, s.108–110 viitteineen
169  Jotkut tutkijat kiistävät, että luonto voisi ihmiselle olla pelkkä itseisarvo. Sen arvo mää-
räytyisi näin aina ihmistä koskevien intressien perusteella. Täten oikeusjärjestyksen luonnon 
säilyttämiseenkin liittyville yleisille eduille antama suoja merkitsee tiettyjen inhimillisten 
intressien tai arvojen suojaa (Vihervuori 1981, s. 36).
170  Erkola 1982, s. 17
171  Vihervuori 1981, s.8 Hän toteaa myös (s. 33), ettei yleinen etu ole a priori yksityistä 
etua suurempiarvoinen. 
172  Code de la santé publique (version consolidée au 2 juillet 2008), artiklat L1321-2 – 
1321-10
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yleisiin etuihin kohdistuvaa suojaa. Yleisen edun käsite tältä kannalta sisäl-
tääkin joukon yhteiskunnan elintoimintojen perusedellytyksiä, joihin useis-
sa lainsäädännöissä yleinen terveydentilakin luetaan. Yleisen edun käsite on 
kuitenkin laajempi ja sisältää vesien käyttötapoja, joiden suojaamisen tarve 
on selvästi vähäisempi kuin yleisen terveydentilan. Suomen lain kannalta VL 
2:5:ssa tarkoitetut edut muodostavat pintaveden osalta oman, erityisesti turva-
tun ryhmänsä. Pohjavesien ottamisen osalta ehdoton luvanmyöntämiseste on 
muotoiltu VL 9:8.2:ssa hieman toisin. Yleisen terveydentilan vaarantamista ei 
ole nimenomaan mainittu, mutta se kuitenkin sisältyy lainkohdassa mainit-
tuun ”muuhun 2 luvun 5 §:ssä tarkoitettuun verrattavaan seuraukseen”. Muil-
le yleisille eduille koituva suoja järjestyy vesistöön rakentamistapauksissa VL 
2:3:n ja 2:6:n pohjalta. Pohjaveden ottamisessa yleisen edun suoja määräytyy 
VL 9:8.1:n ja 9:10:n nojalla. 
Vedensiirroista päätettäessä on otettava huomioon myös erilaiset luon-
nonsuojelulliset tarpeet ja intressit, jotka edustavat yleistä etua puhtaimmil-
laan. Suhde luonnonsuojeluun määräytyy siten, että vedensiirroissa on otet-
tava huomioon luonnonsuojelulain suojelumääräykset ja tarvittaessa muutkin 
luonnonarvot. Aiemmin katsottiin, että muun viranomaisen suojelupäätös ei 
sinänsä estä vesiluvan antamista, mutta toiminnan aloittaminen edellyttää 
luvansaajan selvittävän, että hanke voidaan toteuttaa loukkaamatta luonnon 
tai rakennetun ympäristön suojelua koskevia määräyksiä.173
Luonnonsuojelulailla on saatettu voimaan muun ohella Euroopan yhtei-
sön luonnonsuojeludirektiivit, jotka sitovat myös vesilupaviranomaisia (VL 
1:23c). Luonnonsuojeluohjelman synnyttämä toimenpiderajoitus (LSL 9 §) 
koskee niin ikään vesilain alaan kuuluvaa vesienkäyttöä. Selvin ja voimakkain 
vaikutus johtuu Natura 2000 -verkostosta, koska vesilupaviranomainen ei saa 
myöntää lupaa verkostoon ehdotettua tai sisällytettyä aluetta varten, jos hanke 
heikentäisi alueen luonnonarvoja.
Vihervuori on usein korostanut ympäristöön vaikuttavan toiminnan sallit-
tavuusharkinnan moniulotteisuutta. Kysymys ei ole pelkästään julkisen val-
lan (lupaviranomainen) ja kansalaisen (luvan hakija) välisestä vertikaalisesta 
suhteesta, vaan paljon monimutkaisemmasta oikeussuhde- ja vaikutussuhde-
verkostosta. Toiminnanharjoittajan ja haittaa kärsivien kansalaisten välisen 
horisontaalisuhteen ohella maininnan ansaitsee muiden julkisia intressejä tur-
vaavien viranomaisten kuin lupaviranomaisen asema. Ajatukset asiakaslähtöi-
syydestä eivät sellaisinaan sovellu ympäristöllisiin lupa-asioihin: julkista valtaa 
käyttävän, lakia soveltavan viranomaisen asiakas ei ole vain luvan hakija, vaan 
myös haitankärsijä, yleinen sivullistaho ja tulevat sukupolvet.174
173  Hollo 2006a, s. 491
174  Ks.esim. Vihervuori 1991d, s.14–15
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6. Horisontaaliset suhteet vedensiirroissa
Horisontaalisessa suhteessa yleisimmät ristiriitatilanteet liittyvät vedenottoon. 
Silloin kun käyttömuodot ovat riippumattomia luvanhakuvelvollisuudesta, so-
peuttamista määrää toisen yleisen edun kannalta tärkeämmän edun loukkaa-
mattomuuden periaate, mikäli vedenoton suojeluedut yleensä joutuvat ristirii-
taan keskenään, ja kun kysymys on luvantarpeen määrittelystä. Myös veden 
etäsiirtoihin, kuten muihinkin vesihankkeisiin liittyy useita luvan hakijan ja 
erilaisten haitankärsijöiden välisiä suhteita. Nykyoloissa etäsiirron katsotaan 
voivan aiheuttaa sivullistahoille haittaa lähteenä olevan vesimuodostuman an-
toisuuden vähenemisen vuoksi. Hanke saattaa olla ongelmallinen myös siksi, 
että siirtoon liittyvästä veden imeytyksestä pohjavesiesiintymään, sitä edeltä-
västä veden puhdistamisesta ja muista laajoista teknisistä toimista aiheutuu 
maankäytöllisiä rajoituksia175 ja menetyksiä siirtojärjestelmän ääripäiden välis-
sä oleville alueilla. Jos käytetään pelkkää putki- tai tunnelijärjestelmää, syntyy 
tarve pakkotoimioikeuksien perustamiseen, mutta muutoin vaikutukset ilme-
nevät lähinnä vedenottopaikkaan kohdistuvina mahdollisina muutoksina.176 
Horisontaalisissa suhteissa keskenään ristiviidassa voivat olla sekä yksityis-
ten väliset suhteet että yleiset intressit. Horisontaalisessa suhteessa vedenot-
toluvan hakijaan ovat paitsi yksityiset haittaa kärsivät kansalaiset177, myös 
yleinen sivullistaho, tulevat sukupolvet ja luonnonarvot. Tavanomaisessa lu-
pahakemustilanteessa ulkopuolisten relevantit yksityiset edut ovat yleensä 
hakijan etuihin nähden vastakkaisia. Mitä taas yleisiin intresseihin tulee, on 
sekä vastakkaisuus että samansuuntaisuus mahdollista.178 On myös mahdol-
lista, esimerkiksi silloin, kun hanke on seurauksistaan riippumatta luvanva-
rainen, ettei se kosketa kenenkään ulkopuolisen oikeutta tai relevanttia etua 
sen enempää kuin yleisiä etujakaan. 
Horisontaalisuhteiden ristiriidat liittyvät pitkälti yleisen edun merkityksen 
lisääntymiseen vesistöissä, mistä on seurauksena yksityisten käyttövapauden 
supistuminen heidän vesialueellaan toisaalta niissä tapauksissa, joissa käytön 
175  Kysymykseen voi tulla esim. maa- tai metsätalouden harjoittamisen tai maa-ainesten 
ottamisen estyminen. Koska tavallisesti vedenottamoalueella sallitaan ainoastaan vedenot-
toon liittyvä toiminta, voidaan lupapäätöksessä joutua antamaan määräyksiä myös olemas-
sa olevien kulkuyhteyksien järjestämisestä. Asiaton liikkuminen ottamoalueella estetään 
tavallisesti asettamalla luvan saajalle ottamoalueen tai ainakin joidenkin sen osa-alueiden 
aitaamisvelvoite. Joissain tapauksissa ympäristölupavirasto on antanut myös määräyksiä, 
joiden mukaan ottamoalue on aidattava vain tarvittaessa. LSVEO 17/1997/4: Hankkeen 
mukaiset työt oli suoritettava siten, ettei teiden käyttöä tai muita kulkuyhteyksiä haitattu 
enempää kuin oli välttämättä tarpeellista.
176  Hollo 2006, s. 508
177  Yksityisiä haitankärsijätahoja vesihankkeissa voivat olla esimerkiksi moninaiset kalas-
tusintressien haltijat, muut vedenhankintaintressin haltijat, vettyvien tai kuivumisvaarassa 
olevien maa-alueiden haltijat, loma-asuntojen ja rakennuspaikkojen haltijat vesistön ran-
noilla, maa- ja metsätalouden harjoittajat hankkeen vaikutusalueella, vesivoiman menettä-
jät ja liikenneintressin haltijat. Kaikilla näillä tahoilla ei kuitenkaan ole merkitystä veden 
etäsiirtohankkeissa.
178  Vihervuori 1981, s. 126
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vaikutusta ei voida rajoittaa tuolle alueelle ja toisaalta silloin, kun yleinen etu 
toteutuu myös yksityisillä vesialueilla. Silloin kun käyttömuodot ovat riip-
pumattomia luvanhakuvelvollisuudesta, sopeuttamista määrää toisen yleisen 
edun kannalta tärkeämmän edun loukkaamattomuuden periaate, mikäli ve-
denoton suojeluedut yleensä joutuvat ristiriitaan keskenään, ja kun kysymys 
on luvantarpeen määrittelystä.
Horisontaalinen suhde on vesienkäyttäjän kannalta jännitteinen usealla eri 
tavalla. Horisontaalisia ympäristösuhteita onkin jo kauan sitten pyritty järjes-
tämään lailla. Naapuruussuhdelain (26/1920) taustalla on yhteiskunnallisia ja 
lainsäädännöllisiä tarpeita. Jo ennen lain säätämistä ihmisen lähialueilta tule-
via haittavaikutuksia hallittiin naapuruusoikeudellisin mekanismein. Ohjauk-
sen juuret Suomessa ovat 1800-luvun loppupuolen oikeudellisessa kehittelyssä, 
jonka yhteydessä oikeastaan ensi kertaa täsmennettiin vastakkaisten tarpeiden 
ja haittojen synnyttämisoikeutta ja sietämisvelvollisuutta kahdenkeskisen oi-
keussuhteen näkökulmasta.179 
 Tavanomainen naapuruusoikeudellinen näkökulma liittyy sen ratkaise-
miseen, missä määrin samanarvoisessa asemassa olevien tulee sietää toisten-
sa käytön tavanomaisia vaikutuksia. Kuitenkin vain harvoja vesihankkeissa 
esiintyviä horisontaalisuhteita voidaan aidosti kuvata naapurusoikeudellisik-
si suhteiksi jo siksikään, että maantieteelliset etäisyydet voivat olla erittäin 
suuria, mutta silti täysin relevantteja. Vesitaloushankkeissa ei voida samaistaa 
horisontaalisuhteita ja naapuruussuhteita, vaikka ilmiöt ovatkin sukulaisia ja 
osin päällekkäisiä.
Lupaan perustuva vesienkäyttö on yleensä sellaista, että sen vaikutukset 
voivat, varsinkin veden etäsiirtojen kohdalla, ylittää tavanomaisuuden rajan 
ja synnyttää luvantarpeen. Tällöin lupaharkintaan kuuluu sen arvioiminen, 
millainen sietämisvelvollisuus toiselle asetetaan ja millainen hyvitys hänelle 
mahdollisesti kuuluu. On tilanteita, joissa pelkkä naapurialueen oikeudenhal-
tijalle koituva menetys suuruutensa vuoksi voi muodostua luvan myöntämisen 
esteeksi (esim. rakennuspaikan vettyminen). Harkinta tapahtuu objektiivisen 
mittapuun mukaan, joten asianomaisen vastustuksella ei ole ratkaisevaa mer-
kitystä. Eräät vaikutukset voivat olla sellaisia, että ne estävät myös vertikaali-
sessa suhteessa luvan myöntämisen, jopa siitä riippumatta, että asianomainen 
kenties on antanut käytölle suostumuksensa (esim. terveyshaitta).180
Sivullisten oikeussuojaan voidaan katsoa kuuluviksi ainakin mahdolli-
suus osallistua oikeudellisiin menettelyihin ja eräissä tilanteissa oikeus saada 
korvauksia myös toimista, jotka eivät välittömästi ulotu oikeudenhaltijan 
etupiiriin. Kuitenkaan vesitaloushankkeiden lupaharkinnassa menettelyn vi-
ranomaisjohtoisuuden takia sivulliset haitankärsijät eivät ole hakijan kanssa 
tasavertaisessa asemassa. Tämä koskee erityisesti edellä yhtenä sivullistahona 
mainittuja luonnonarvoja, joita kuitenkin lupamenettelyssä edustavat ympä-
179  Hollo 2001a, s. 27
180  Hollo Edilex 2006 s. 77
II Kilpailevat intressit vedenotossa: riittääkö vesiluonnonvaraa kaikille? 69
ristönsuojeluviranomaiset. 
 Vesirakentamisessa ilmenee kuitenkin usein konflikteja on toiminnanhar-
joittajan – joka tietysti on myös kiinteistönkäyttäjä – sekä yksityisten naapu-
rien (kiinteistönomistajien ym.) välillä. Sivullisten oikeusasemaa turvaa VL 
2:3, joka koskee VL:n mukaista rakentamista. Tämän vesistöön rakentamista 
koskevat yleiset säännökset sisältävän lainkohdan mukaan rakentaminen on, 
jos sen tarkoitus voidaan saavuttaa ilman kustannusten kohtuutonta lisään-
tymistä hankkeen kokonaiskustannuksiin ja aiheutettavaan vahinkoon ver-
rattuna, suoritettava siten, ettei aiheuteta säännöksessä lueteltuja haitallisia tai 
vahingollisia seurauksia. VL 2:3.1:n 1) kohdan mukaan rakentaminen on suo-
ritettava siten, ettei yrityksestä aiheudu vältettävissä olevaa vahinkoa, haittaa 
tai muuta edunmenetystä rannan tai vesialueen omistajalle.181 Lainkohtaan 
kuuluu sekä yleisiä että yksityisiä etuja, sekä niin ihmis- kuin luontokeskei-
siäkin arvoja. Omistajille ei säännöksen mukaan näin saa aiheuttaa myöskään 
maiseman esteettisiin arvoihin liittyvää vahinkoa tai haittaa. Säännös ei kui-
tenkaan tarkoita ehdotonta kieltoa, vaan kiellettyjä ovat ainoastaan sellaiset 
vahingot ja haitat, jotka voidaan välttää. Säännös ei siis estä hankkeen toteut-
tamista, vaan siinä on kysymys haittojen minimoimisesta.182 Tähän voidaan 
todeta, että usein vahinkojen ja haittojen välttäminen merkitsee kustannusten 
nousua ja ehkä töiden hidastumista. On siis erittäin vaikea määritellä, millais-
ten vahinkojen ja haittojen välttäminen ”kannattaa”.
Määräyksen ehdottomuutta lieventää kuitenkin se, että tällaisen vahin-
gon välttäminen tulee ottaa huomioon rakentamisessa vain, jos rakentamisen 
tarkoitus voidaan saavuttaa ilman kustannusten kohtuutonta lisääntymistä 
hankkeen kokonaiskustannuksiin ja aiheutettavaan vahinkoon verrattuna (VL 
2:3.1). Yleisiä etuja suojaavat VL 2:3:n kohdat 2)–4). Veden etäsiirron seura-
usten kannalta on olennaista, ettei vedenottoon liittyvän rakentamisen tule 
vaikeuttaa veden johtamista nesteenä käytettäväksi tai pohjaveden ottamista 
(VL 2:3.1.3) a)-kohta). Etäsiirroissa tulee myös ottaa huomioon, että vesistön 
tai pohjaveden erilaiset käyttämistarpeet vastedeskin voidaan tyydyttää mah-
dollisimman vähäisessä määrin supistettuina (VL 2:3.1.4)-kohta).
Yksityisten haitankärsijöiden vaatimuksille asettavat reunaehtoja pintave-
den ottamisen osalta VL 2:6.2:n intressivertailu ja pohjaveden ja tekopohja-
veden ottamisen osalta VL 9:8.1:n vastaava säännös. Esimerkiksi ratkaisussa 
KHO 2008:58 korkein hallinto-oikeus painottaa Turun Seudun Vesi Oy:n 
tekopohjavesihankkeen etujen ja haittojen vertailun osalta, että hankkeen 
tarkoituksena on yhdyskuntien vedentarpeen tyydyttäminen eli yleinen etu. 
KHO toteaa, että vesilain 2 luvun 6 ja 11 §:ssä sekä 9 luvun 8 §:n 1 momentissa 
181  Pietilä (1975, s. 12) katsoo VL 2:3.1:n olevan yrityskollisiota koskeva epäsuora säännös. 
Yrityskollisioksi Pietilä kutsuu tilannetta, jossa vesitaloudellisten yritysten etusijakilpailu 
syntyy hakemusvaiheessa olevan ja jo annetun toimiluvan nojalla toteutetun vesitaloudellisen 
yrityksen välillä sillä tavoin, että hakemuksessa tarkoitetun yrityksen toteuttaminen merkit-
see aikaisemmin toteutetun yrityksen jatkamisen käymistä tai ainakin sen vaikeutumista.
182  Ekroos 1995, s. 307
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tarkoitetut luvan myöntämisen edellytykset ovat olemassa, koska ”tekopohja-
vesihankkeesta aiheutuvat haitat eivät ennalta arvioiden ole niin suuria, ettei 
hakijalle vedentarpeen tyydyttämisestä koituvaa hyötyä voitaisi pitää niihin 
nähden huomattavana, kun otetaan huomioon sekin, että hankkeen johdosta 
Turun seudun vedenhankinta voidaan perustaa pintaveteen verrattuna riskit-
tömämpään pohjaveden ottamiseen.” On kuitenkin otettava huomioon, että 
ympäristölle aiheutuvat haitat oli etukäteen hakijan toimesta arvioitu. Hakijan 
näkökulmasta ”ennalta arvioiden” ei ylivoimaisia haittoja liene.
Horisontaalisuhteiden kannalta on merkille pantavaa, että ylipäänsä ve-
sioikeudellista intressivertailua leimaa pyrkimys turvata yleinen etu. Siinä 
hyötypuolelle kirjataan yrityksen tuottamien yleisten etujen lisäksi maa- tai 
vesialueen tai muun omaisuuden tuottavuuden parantumisesta tai omaisuu-
den hyödyksi käyttöä vaikeuttavan esteen tai haitan poistamisesta aiheutuva 
omaisuuden käyttöarvon lisääntyminen samoin kuin muukin etu, joka yri-
tyksen toteuttamisesta välittömästi voidaan saada, niin myös sellainen hyöty, 
joka yritykselle koituu niistä vesioikeudellisista pakkotoimista, joiden suorit-
tamiseen yritystä varten annetaan lupa, VL 2:6.2 ja 2:11.1. Vahinko-, hait-
ta- ja edunmenetyspuolelle kirjataan intressivertailussa yleistä etua koskevat 
ja yritykseen osallistumattoman henkilön omaisuudelle ilman asianomaisen 
suostumusta aiheutuvat mainitunlaiset seuraamukset niihin luettuna myös 
sellaiset edunmenetykset, jotka johtuvat hakijalle myönnetystä oikeudesta 
saada käyttää tiettyä rakennelmaa, aluetta tai muuta omaisuutta hyväkseen 
taikka lunastaa se itselleen, VL 2:6.2 ja 2:11.2.183
Vesirakentamisen niin sanottu haitattomuusedellytys täyttyy silloin, jos ra-
kentaminen ei sanottavasti loukkaa yleistä tai yksityistä etua. Tämä edellytys 
mahdollistaa vain vähäisten vesitaloushankkeiden toteuttamisen eli säännös 
ei sovellu yhdyskuntien vedenhankintaan tähtääviin hankkeisiin. Rakentami-
seen voidaan myöntää lupa, mikäli yritys hyötyisän tai suojaavan tarkoituksen-
sa vuoksi on tarpeen vesialueen tai sen rannalla olevan kiinteistön järkiperäistä 
hyväksikäyttöä taikka muuta hyödyllistä taloudellista toimintaa varten (VL 
2:6.1) Yksityisen edun ei katsota olevan ”sanottavaa” laatua esim. silloin, kun 
yritys edellyttää vain jonkin 2:7.2:ssa mainitun toimenpiteen , esim. tilapäisen 
vedenoton, suorittamista vieraalla alueella. Sen sijaan sitä, mikä olisi yksityisen 
edun loukkaamista, ei ole määritelty. 
183  Rakennuskustannuksia ei siis lasketa haitoiksi.
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7. Intressien oikeudenmukainen yhteen 
sovittaminen vedenotossa
Edellä on tarkasteltu vedensiirtoja ympäristö- ja luontointressien sekä yleisen 
edun kannalta. Kuitenkin vedensiirroissa aktualisoituvat ympäristö- ja luon-
tointressien lisäksi myös muut keskenään kilpailevat intressit vesivarantoihin 
nähden. Tässä jaksossa tarkastellaan monia, vedenottohankkeissa keskenään 
kilpailevia intressejä, jotka toisaalta saattavat myös kilpailla ympäristö- ja 
luontointressien kanssa. Jotkut vesiin kohdistuvat intressit ovat yhdistettävissä, 
kun taas toiset intressit voivat olla vaikeasti yhteen sovitettavia. Kilpailevien 
intressien sisällä selvimmin erottuva ryhmä muodostuu samasta raakavesiläh-
teestä kilpailevista vedenkäyttöintresseistä.
Intressikonflikti syntyy, kun yhden intressentin asiaan puuttuminen vai-
kuttaa toiseen suuntaan kuin toisen intressentin vaatimus resurssin käytöstä. 
Esimerkiksi alueilla, joilla veden saanti on yleisesti rajoitettua, esiintyy kilpai-
lua vesihuollon ja kastelun välillä, erityisesti kuivien vuosien aikana. Toisaalta 
alueilla, joilla on riittämätön laimennuskapasiteetti jätevesiä varten saattaa 
esiintyä ristiriitoja resipientti-intressin ja korkeasta vedenlaadusta riippuvais-
ten intressitahojen välillä (ensisijaisesti puhtaan veden intressit, mutta myös 
virkistysintressit). Alueilla, joilla on huomattavia teollisuuspäästöjä ja saman-
aikaisesti pintaveden ottoon perustuva juomaveden hankinta, voi raakaveden 
ottoon sisältyä tarkoitukseton teollisuuden jätevesien kierrätys. Pohjoisilla seu-
duilla intressiristiriidat vesivoiman sekä luonnonsuojelu- ja virkistysintressien 
välillä ovat tavallisia. Monilla alueilla voivat intressiristiriidat olla luonteeltaan 
epäsuoria siten, että maahan kohdistuvat toimenpiteet valuma-alueella vaikut-
tavat vesistön vesivaroihin sekä kvantitatiivisesti että kvalitatiivisesti. 
Koska yhteiskunnallinen kehitys on tuonut mukanaan muuttuneita ve-
sivaroihin kohdistuvia vaatimuksia, on luonnollista, että vaatimusryhmät ja 
intressikonfliktit muuttuvat ajan myötä. Sodan jälkeiset säilyttämiskonflik-
tit saivat seuraa 1960-luvulla laatukonflikteista ja 1970-luvulla lisääntyvässä 
määrin kvantiteettikonflikteista. Intressikonfliktit ovat siten tulleet yhä mo-
nimutkaisemmiksi.184 
Ristiriitoja ilmenee yksityisten ja toisten yksityisten, yksityisten ja viran-
omaisten, eri viranomaisten, nykypolvien ja tulevien sukupolvien sekä ihmis-
ten ja luonnon välisissä suhteissa. Asetelmissa vaikuttavat limittäin yksityisten 
etujen ja yleisten etujen sekä erisuuntaisten yleisten etujen väliset ristiriidat. 
Vain harvoin kysymyksessä on yksittäisen oikeuskysymyksen ratkaiseminen 
yksityisten välisessä kaksiasianosaissuhteessa yksityisten etujen välillä.185
Tässä suhteessa merkityksellinen intressipiiri on moniin muihin oikeuden-
aloihin verrattuna laaja. Erityisesti vedensiirrot ovat oikeudellisesti jännitteisiä. 
184  Falkenmark 1979a, s.17
185  Kuusiniemi-Ekroos-Kumpula-Vihervuori 2001, s. 161
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Tämän tutkimuksen kannalta on mielenkiintoinen kysymys, ovatko tulevien 
sukupolvien asemaan ja luonnon itseisarvoiseen suojaan liittyvät näkökohdat 
riittävästi esillä vedensiirtoja koskevassa sääntelyssä ja päätöksenteossa.
Kloepfer huomauttaa ristiriidasta, joka on aina meidän päiviimme saakka 
ilmennyt ympäristöhyödykkeisiin, ei pelkästään veteen liittyvänä dialektisena 
ongelmana: vesiin liittyviin erilaisiin toimintoihin kuuluu erilaisia, toisten-
sa kanssa kilpailevia käyttötapoja. Esimerkkinä mainittakoon keskiaikaiset 
vesimyllyt, jotka kilpailivat keskenään käytettävissä olevasta vesivoimasta ja 
huononsivat lisäksi huomattavasti kaupunkien vesihuoltoa. Siksi vesihyödyk-
keen käyttömahdollisuuksien vapaa hyödyntämisoikeus voidaan taata kestä-
västi vain siinä tapauksessa, että veden käyttöoikeutta samanaikaisesti rajoi-
tetaan.186 











Eri käyttäjätahojen välisiä intressejä voidaan sovitella yhteen erilaisin perus-
tein. Kuitenkin, kun on kyse vesiaineen jakamisesta187 eri tahojen kesken, 
oikeudenmukaisuuden tulisi olla lähtökohtana. Platonin188 mukaan voidaan 
erottaa kaksi oikeudenmukaisuuden muotoa: 1) aritmeettinen oikeudenmu-
kaisuus, joka on alempaa, tasajakoon perustuvaa oikeudenmukaisuutta. Siinä 
kaikille annetaan yhtä paljon jaettavaa hyvää (tai pahaa) asiaa. 2) geometrinen 
oikeudenmukaisuus on korkeampaa. Se antaa kaikille ”ansionsa mukaan189”. 
Se jakaa ”suuremmalle enemmän ja pienemmälle vähemmän suoden kum-
mallekin hänen luontonsa mukaisesti kohtuullisen määrän.” 
Vedenottoon ja -siirtoihin geometrinen oikeudenmukaisuus soveltuu pa-
186  Kloepfer 2001, s.73
187  Tietenkin on mahdollista ajatella sellaista teoreettista tilannetta, että vesi olisi vapaasti 
kaikkien käytettävissä, kuten aava meri tai ilma. Tällainen tilanne on kuitenkin vieras 
Suomen oikeusjärjestykselle. 
188  Platon 1999, s. 147–148
189  Yksi tapa tulkita ansio on sanoa, että kaikki ihmiset ovat yhtä ”ansioituneita”, että 
heillä on pelkän ihmisyytensä perusteella oikeus niihin hyviin asioihin, joita maailmassa 
on tarjolla. Äärimmäisen tasa-arvon kannattajan mukaan kaikilla on samanlainen oikeus 
kaikkiin hyviin asioihin. Jos jotain asiaa ei vielä tällä hetkellä voida antaa kaikille, kenenkään 
ei pidä saada sitä (Sajama 2003, s. 84s.)
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remmin. Aritmeettinen veden tasajako ei ole missään nimessä ekologisesti 
kestävää eikä välttämättä vastaa ihmisten todellisia tarpeita. Aritmeettisen ja 
geometrisen oikeudenmukaisuuden eroa voidaan havainnollistaa hieman yk-
sinkertaistavalla esimerkillä, jossa kolme samaa työtä tekevää ihmistä haluaa 
sammuttaa janonsa. Jos heille tarjotaan litran pullo vettä ja kolme pilliä, kyse 
on geometrisestä oikeudenmukaisuudesta. Tietenkin lisäedellytyksenä on, et-
tei kaikilla ole yhtä kova jano. Jos taas janoiselle seurueelle tuodaan kolme 33 
senttilitran pulloa, kyse on aritmeettisesta oikeudenmukaisuudesta.190
Sajaman mukaan ympäristön käytön oikeudenmukaisuudesta puhuttaessa 
oikeudenmukaisuusyhteisön rajaamisessa tulee esille ainakin kolme ulottu-
vuutta, joita perinteisessä ihmistenvälistä oikeudenmukaisuutta käsitteleväs-
sä keskustelussa ei aina ole muistettu ottaa huomioon: aika, paikka ja laji.191 
Ajan ulottuvuudessa on kysymys ennen kaikkea siitä, kuinka pitkälle meidän 
pitäisi ottaa huomioon tulevat ihmiset ja heidän tarpeensa. Meillä aivan ilmei-
sesti on velvollisuus taata siedettävä elinympäristö mahdollisimman monelle 
tulevaisuuden ihmiselle, asuivatpa he missä tahansa – ja aivan erityisesti niil-
le ihmisille, jotka tulevat asumaan samoilla seuduilla, joilla itse nyt asumme. 
Vedensiirtoihin sovellettuna edellä lausuttu merkitsee tulevien sukupolvien 
huomioon ottamista192, mutta herättää kysymyksen, kuinka monelle tulevai-
suuden sukupolvelle vettä on säästettävä. 
Paikan tai tilan ulottuvuudessa on kysymys muun muassa siitä, miten kau-
kana meistä elävien ihmisten intressit pitäisi ottaa huomioon päätöksenteossa. 
Mielenkiintoisin kysymys tässä yhteydessä ei ole se, onko meillä sellaista vel-
vollisuutta vaan se, ovatko velvollisuutemme kaukana meistä asuvia ihmisiä 
kohtaan yhtä sitovia kuin velvollisuutemme lähipiirissämme asuvia ihmisiä 
kohtaan. Nykyään ympäristöpolitiikassa usein toistettu iskulause on ”think 
globally, act locally”. 
On kuitenkin myönnettävä, että valuma-alueiden välisten vedensiirtojen 
sosiaaliset vaikutukset ovat monimutkaisia. Ihmisyhdyskunnat vedensiirto-
jen vastaanottavan valuma-alueen äärellä saavat vettä kasteluun, teolliseen 
toimintaan ja talouskäyttöön, mikä kaikki johtaa kiistattomiin taloudellisiin 
ja sosiaalisiin etuihin. Toisaalta se väestö, joka asuu vedenottolähteen äärellä 
(erityisesti ne, jotka asuvat virtaavan veden alajuoksulla vedenottopisteeseen 
nähden), usein menettää nämä samat edut ja usein tällainen väestö siirretään 
maan muihin osiin, jolloin siihen kuuluvat ihmiset menettävät kotinsa ja 
190  On vielä todettava, että suurempi pullo, vaikka sen jakamisesta syntyisi kiistaa, on 
ekologisesti kestävämpi ratkaisu.
191  Sajama 2003,s. 84
192  Erityinen taipumus tulla intressivertailussa ohitetuiksi lienee vasta tulevaisuudessa 
aktualisoituvilla potentiaalisilla tarpeilla, joiden arvoa ei päätöksentekohetkellä ole riittä-
västi selvitetty, vaikka ne olisivatkin relevantteja (Vihervuori 1981, s. 45). Kumpula (2004, 
s. 114) puolestaan toteaa, että kestävän kehityksen keskeinen ulottuvuus on sukupolvien 
sisäisen ja sukupolvien välisen oikeudenmukaisuuden toteuttaminen. Vesilakitoimikunnan 
mietinnössä 2004:2 ehdotetaankin, että lupahakemuksen käsittelyn yhteydessä otettaisiin 
huomioon paitsi nykyiset, myös tulevat vedenkäyttötarpeet.
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kulttuuriperintönsä.
Suomen oikeusjärjestyksessä jonkinlaista geometrisen oikeudenmukaisuu-
den periaatetta on nähtävissä VL 9:1:ssä, jonka mukaan jokaisella on oike-
us johtaa vesistöstä talousvettä niin paljon, että sitä riittää myös vesialueen 
omistajien tai luvanhaltijoiden tarpeisiin. Tosin lainkohdassa ei puhuta veden 
jakamisesta kunkin ”ansioiden mukaan”. Talousveden tarpeen arvioimisessa 
voitaneen mittapuuna käyttää ihmisten keskimääräistä kulutusta Suomessa.
Oikeudenmukaisuuden periaatetta toteuttaa myös vesien yleiskäyttöoikeus 
eli jokamiehen käyttö, joka pohjautuu veden välttämättömyyteen kaikelle elol-
liselle elämälle. Monet veden käyttömuodot eivät aiheuta kenellekään mitään 
haittaa tai vahinkoa ja ne toteutuvat usein sellaisissa olosuhteissa, joissa kiel-
teinen suhtautuminen tällaiseen käyttöön olisi kohtuutonta.193 Yleiskäyttöä ei 
tule terminologisesta samankaltaisuudesta huolimatta sekoittaa yleiseen etuun. 
Haatajan mukaan jo roomalaisessa oikeudessa yleiskäytön oli väistyttävä, 
jos yleinen etu sitä vaati.194 Näin on myös meidän oikeusjärjestyksessämme, 
vaikkei välttämättä ole itsestään selvää, että yhteiskunnan tai suurten ihmis-
määrien etu syrjäyttää yksittäisten ”pienten” ihmisten etua. Käytännössä näin 
kuitenkin usein tapahtuu.
Käytännössä vesien käyttöön liittyvien intressiristiriitojen ratkaiseminen 
tapahtuu lupa- tai siihen rinnastettavassa menettelyssä. Luvan myöntämi-
sen yleisenä edellytyksenä on hankkeen kannalta myönteinen intressivertai-
lu. Veden johtamisen intressivertailussa ovat kiinnostavia normien sovelta-
miskäytännöt, joihin vaikuttavat lainsoveltajan arvostukset. Intressivertailun 
avulla voidaan lain soveltamisessa ottaa huomioon yhteiskunnan arvoissa ja 
arvostuksissa tapahtuneet muutokset sekä antaa mm. uusimmalle luonnon-
tieteelliselle tiedolle oikeudellista merkitystä.195Erilaisten intressien oikeaan 
suhteeseen asettaminen ottamalla samalla huomioon yksityiset ja yleiset edut 
on lainsäätäjän tehtävä. Lainsäätäjä ei kuitenkaan välttämättä ole antanut 
minkäänlaisia ohjeita siitä, miten vertailu erilaisten yleisten etujen kesken ja 
toisaalta yksityisten ja yleisten etujen kesken suoritetaan.196
Vaikutuksia voidaan tarkastella brutto- tai nettomääräisinä197, jolloin ote-
taan huomioon sekä kielteiset että myönteiset vaikutukset. Sinänsä liian suur-
ta haittaa voidaan vähentää määräämällä luvassa tehtäväksi suojarakennelmia 
yms. Intressivertailussa eri vaakakupeissa punnitaan toisaalta myönteisiä ja 
toisaalta kielteisiä vaikutuksia yksityisten ja yleisten etujen kannalta. Tarkastel-
tavilla eduilla ei välttämättä tarvitse olla rahassa mitattavaa arvoa, jos kysymys 
on luontoon tai muuhun ympäristöön liittyvistä arvoista ja arvostuksista.198 
193  Haataja 1955, s. 61
194  Haataja 1955, s. 63
195  Löyttyjärvi 2006, s. 31
196  Vihervuori 1981, s.45
197  Intressivertailun yhteys kustannus-hyötyanalyysiin ei kuitenkaan ole yksiselitteinen jo 
sen takia, ettei se ole sidoksissa rahallisiin arvostuksiin.
198  Hollo 2004, s. 158
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Ympäristöajattelu saattaisi asettaa käyttötarpeille ehdottomia esteitä, mutta 
vesilaissa on eräin poikkeuksin omaksuttu periaate, jonka mukaan kohtuulli-
sen haitalliseksi jäävä käyttö on sallittavissa. Tässä mielessä toteutuu kestävän 
käytön periaate. Intressivertailulle asettaa reunaehtoja VL 2:3:ssa mainittu 
vahingon minimoinnin periaate, jonka mukaan luvantarpeeseen katsomatta 
vesiä käyttävän tulee huolehtia siitä, että tarpeetonta vahinkoa ja haittaa väl-
tetään, ja että kohtuullisin kustannuksin mahdolliset vahingon estämistoi-
menpiteet suoritetaan.
Vesitaloushankkeiden yhteydessä saattaa tulla esille liikenteellisiä tarpeita, 
jotka usein liittyvät kulkuväylä- ja tieintresseihin. Näitä intressejä valvovat Me-
renkulkulaitos ja Tiehallinto. Viranomaisen asema voi olla kahdentyyppinen: 
viranomainen voi olla hakijan asemassa (VL 4 luvun mukaiset kulkuväylä-
hankkeet, siltojen rakentaminen; hanketoimiala) tai käyttämässä puhevaltaa 
sen valvottavana olevaa etua mahdollisesti uhkaavan hankkeen lupamenette-
lyssä (esim. johtojen sijoittaminen väylien alueella, vesiliikennemahdollisuuden 
turvaaminen vesirakentamishankkeen yhteydessä). Samassa asiassa voi ilmetä 
useita – vastakkaisiakin – yleisiä etuja (esim. liikenteen tarpeet - luonnonsuoje-
luetu, energiantuotanto-kalatalous). Niiden keskinäinen painoarvo ratkaistaan 
säännöksiä tapauskohtaisesti soveltaen. 
Vedensiirtojen pääintressi on kuitenkin yhdyskuntien vesihuolto, joka saat-
taa joutua ristiriitaan vesialueiden omistajien intressien kanssa. Sama voi koskea 
teollisuutta, maataloutta ja muita talousvettä tarvitsevia yksityisiä. Yleiskäytöllä 
ei ole vedenottoon nähden pysyvyyssuojaa. Vapainta ja samalla muiden käyttöä 
vastaan suojatuinta on omistajan talousvesikäyttö, rajoitetuinta veden johtami-
nen toisen alueelta muuhun kuin talousvesikäyttöön. Lähtökohtana voidaan 
pitää sitä, että kunkin vesialueen omistajalla tai osakkaalla on oikeus tyydyttää 
ainakin talousvesitarpeensa omalta alueelta ilman viranomaisen lupaa ja että 
muu tarvitsija, joka vaarantaa omistajatahon käytön, itse on luvan tarpeessa.199 
Suomessa, missä kaikki vesiluonnonvarat kuuluvat alueen omistajan ensi-
sijaiseen vallintavaltaan200, vedenotto on yleensä aina sallittavissa siellä, missä 
vettä on saatavilla runsaasti. Muutoin vesistön veden käyttö omistajan ensisi-
jaisen käyttövallan ulkopuolisella sektorilla määräytyy nykyisin tietyn priori-
teettijärjestyksen perusteella (VL 9:3 ja 9:4)201. Pohjaveden ottamisen osalta 
199  Hollo 1991, s. 388–389 
200  Ks. VL 1:8. Ensisijainen vallintaoikeus koskee oikeutta vedenottoon, mutta siitä ei 
johdu oikeutta kieltää toiselta vedenottoa, ellei se loukkaa vallintaa oikeutetun vedensaantia 
(VL 9:1). 
201  Ruotsi-Suomen keskiaikaisissa maakuntalaeissa käyttöprioriteetin käsite oli jonkinlai-
nen vesioikeudellisen lupaharkinnan esiaste eli sen tehtävänä oli tasapainottaa hankkeista 
johtuvia vesitaloudellisia hyötyjä ja haittoja. Voidaan katsoa nykyaikaisen sääntelyn juonta-
van juurensa tästä skandinaavisesta vesioikeudesta. Perinteet ovat vahvasti näkyvissä vielä 
nykyisessäkin lainsäädännössä (Hollo 2002, s. 307). 
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edellytykset ovat VL 9:8:n mukaan hieman toisenlaiset202, samoin ehdoton 
luvanmyöntämiseste (VL 9:8.2). Pohjaveden ottamisen etusijajärjestys VL 
9:9:n nojalla poikkeaa jossain määrin pintaveden ottamisen järjestyksestä. 
Teollisuuden sijalla pohjaveden ottamisessa on sellaisen hakijan hanke, jolle 
pohjaveden saanti on erityisen tarpeellista.
Vesien yksityisomistusjärjestelmästä huolimatta intressivertailu saattaa joh-
taa Suomessa oikeus- ja etukonfliktien erittelemättömään ratkaisemiseen, kos-
ka kilpaileva tarvitsijataho tai vahingonkärsijät eivät lupamenettelyn pääasiassa 
julkisoikeudellisen luonteen vuoksi ole tasavertaisia oikeusasemansa puolesta-
puhujia hakijan kanssa. Suomessa vesilainsäädännön siviilioikeudellinen (naa-
puruusoikeudellinen) puoli on vielä varsin vähän kartoitettu.203 
Vedensiirtojen osalta Suomen vesilaista ilmenee se sinänsä ymmärrettä-
vä ajattelutapa, että veden johtamisessa, milloin useat ovat hakeneet lupaa, 
etuoikeus on annettava paikkakunnan tarpeelle. On tietenkin kaikin puolin 
edullisempaa ja ympäristöä säästävämpää hyödyntää lähellä väestökeskittymiä 
olevia vesilähteitä kuin ryhtyä rakentamaan pitkiä veden siirtolinjoja. Tilanne 
oli toinen Turun Seudun Vesi Oy:n tekopohjavesihankkeessa: Turun lähellä ei 
ollut väestömäärään nähden riittävää ottovesistöä, joten jouduttiin turvautu-
maan Kokemäenjoen veteen. Jos Kokemäenjoessa esiintyisi veden niukkuutta, 
etusija annettaisiin Kokemäen ja muiden jokivarsikuntien tarpeelle. 
Myös vesilakitoimikunnan ehdotus uudeksi vesilaiksi on samoilla linjoilla. 
Ehdotus ei poikkea kovin merkittävästi nykyiseen vesilakiin kirjatusta veden 
ottamisen etusijajärjestyksestä. Mietinnössä yksilön oikeus on pyritty turvaa-
maan kilpailevia käyttöintressejä vastaan ehdotetussa VL 4:5:ssä. Ehdotuksen 
mukaan veden ottaminen käytettäväksi ottamispaikan lähistössä tavanomaista 
kiinteistökohtaista taloutta varten sekä veden ottaminen yhdyskunnan vesi-
huoltoa varten paikkakunnalla ovat ensisijaisessa asemassa tässä järjestyksessä, 
mikäli vettä ei riitä kaikkiin tarpeisiin.204 Siis paikkakunnan mille tahansa 
vedenottotarpeille on annettu entistä merkittävämpi asema. On vaikea käsittää 
tämän säännösehdotuksen ratiota.205 Suhteellisuusperiaatteen nojalla suuren 
paikkakunnan vedentarpeen tulisi olla etusijalla pieneen vähäväkiseen kun-
taan nähden, vaikka edelliselle soveltuva ottovesistö sattuisikin sijaitsemaan 
viimeksi mainitun alueella. 
 Etusijajärjestyksessä on otettu huomioon vesikaupan ja vedensiirtohank-
202  Pohjaveden ottamon tekemiseen ja muuhun VL 1 luvun 18 §:ssä tarkoitettuun toimen-
piteeseen saadaan myöntää lupa, jos sanotusta toimenpiteestä, ottamalla sen toteuttamisen 
osalta huomioon soveltuvin osin, mitä VL 9 luvun 6 §:ssä säädetään, saatava hyöy on siitä 
johtuvaa vahinkoa, haittaa ja muuta edunmenetystä huomattavasti suurempi. 
203  Hollo 1985, s.5 Hän toteaa myös että esim. Keski-Euroopan osittain julkisomistukseen 
pohjautuvissa järjestelmissä myönnetään alueen oikeudenhaltijoille osana omaisuudensuojaa 
naapuruusoikeudelliset perusteet toteuttaa vaatimuksiaan. 
204  KM 2004:2
205  On myös huomattava, että yhdyskunnan vesihuolto paikkakunnalla sisältää myös 
vesijohtoverkostoon liitetyn elinkeinotoiminnan vesihuollon, joka olisi siten paremmassa 
asemassa kuin talousvesitarpeen tyydyttäminen paikkakunnan ulkopuolella (ks. esim. Be-
linskij 2006, s. 27) 
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keiden asema niin, että veden siirto muualla käytettäväksi olisi mahdollista 
vain, jos vettä riittäisi myös paikkakunnan vedenkäyttötarpeiden turvaami-
seksi.206 Säännöksen tarkoituksena on varmistaa se, että vedensiirtohankkeet 
eivät vaaranna paikkakunnan vedenottotarpeita. Sen sijaan olosuhteissa, joissa 
vettä riittää myös paikallisiin tarpeisiin, vedensiirtohankkeille ei asetettaisi 
erityisiä rajoituksia.207 Niiden toteuttaminen toisin sanoen olisi mahdollista, 
jos laissa vedenotolle asetetut yleiset edellytykset muuten täyttyvät. EU:ssa 
viritettyyn ajatukseen ”vesisolidaarisuudesta” näyttää Suomessa olevan pitkä 
matka.208 
206  Ehdotettu etusijajärjestys tarkentaisi yleistä intressivertailua, koska eri käyttötarpei-
den välisessä konfliktissa on usein kyse myös erilaisten yleisten etujen välisestä ristiriidasta. 
Etusijajärjestys ei kuitenkaan ratkaisisi konfliktia kahden samaa käyttötarvetta palvelevan 
hankkeen välillä, vaan tällaiset tilanteet jouduttaisiin ratkaisemaan yleisen intressivertailun 
perusteella. 
207  Vedensiirtojen kannalta ehdotetulla etusijajärjestyksellä olisi kuitenkin erityistä mer-
kitystä sikäli, että VLE 4:5:ssä määritelty etusijajärjestys on yleinen, kun se nykyään sovel-
tuu ainoastaan tilanteisiin, joissa useat hakevat samanaikaisesti lupaa veden ottamiseen. 
Vesilakitoimikunta ehdottaa, ettei hankkeelle voida myöntää vesilupaa, mikäli se vaarantaa 
etusijaisemman vedenottotarpeen tyydyttämisen joko luvan myöntämishetkellä tai tulevai-
suudessa. Tämä tarkoittaisi vedensiirtohankkeiden vaikeutumista verrattuna tämänhetki-
seen tilanteeseen. On harvinaista, että useat hakevat samanaikaisesti lupaa veden ottamiseen, 
joten tämän lainkohdan merkitys on ollut lähinnä teoreettinen. 
208  Paikallisen tarpeen priorisointi globaalilla tasolla ei ole yhtä itsestään selvää kuin 
Suomessa. IUCN:n vuonna 2003 julkaistun raportin mukaan intressiristiriitoja voi syntyä 
myös siitä, että vedenotossa urbaanit intressit ovat poliittisesti voimakkaampia kuin maa-
seudun intressit. Miljoonat maaseudun ihmiset joutuvat kärsimään. kaupunkilaiskäyttäjien 
suosimisesta vedenotoissa. IUCN peräänkuuluttaa paikallisten vesivarastojen ja veden laadun 
parantamista, mikä muun muassa vähentäisi paikallisia terveysriskejä. Paikallisten ihmisten 
osallistuminen vesivarojen hallintoon myös edistäisi biodiversiteetin suojelua, koska he ovat 
usein etevimpiä tunnistamaan ja tulkitsemaan luonnonilmiöitä ja ennusmerkkejä (IUCN 
2003, s. 8) 
Veden saatavuus – Oikeustieteellinen tutkimus78
8. Ranskan maatalouden vedenotto: 
etuoikeuksista vesikiintiöihin?
Seuraavassa käsitellään yhtä vedensiirtojen suurta intressiryhmää eli maatalo-
utta Ranskan näkökulmasta. Tarkastelu osoittaa, että intressien yhteen sovit-
tamisenkin taustalla voi olla erilaisia intressejä tai keskenään ristiriitaisia arvo-
lähtökohtia. Ranska on EU:n tärkein maataloustuottajamaa. Ranskan maata-
loustuotannon arvo on yli 20 % EU:n koko maataloustuotannosta. Toisaalta 
Ranskan maatalous vastaa 50–80%:sesti koko maan vedenkulutuksesta.209 
Kuitenkin maataloudesta kerätyt ympäristömaksut ovat vain noin 2 % kaikista 
ympäristömaksuista. Ranskan maatalous saa myös 15 % kaikista toimenpi-
detuista. Ranskan maataloussektori on verrattuna kuntiin, kotitalouksiin ja 
teollisuuteen välttänyt vastuunsa ja päässyt maksamasta ympäristökustan-
nuksiaan.210 Tämä tilanne on johtanut vesivarojen liikakäyttöön ja krooni-
siin käyttäjien välisiin konflikteihin, jotka ovat kärjistyneet kuivuuskausina. 
Ranskassa ei ole laissa samanlaista vedenoton etuoikeusjärjestystä kuin 
Suomen vesilain 9:3.ssa vesistön veden osalta ja 9:9:ssä pohjaveden osalta. 
Sääntelyn puuttuessa maatalouden vedenotto on Ranskassa saanut erityisase-
man pitkälti sen taloudellisen merkityksen takia. Ranskan maataloudella on 
todellinen vapaamatkustajan asema ympäristökysymyksissä.
Voidaan sanoa, että Ranskan maatalous on saanut vedensiirtoja, mutta 
välttynyt tekemästä vastaavia tulonsiirtoja aiheuttamisperiaatteen nojalla. 
Toisin sanoen monien ympäristöongelmien aiheuttaja ei ole joutunut kor-
vaamaan aikaan saamiaan vahinkoja. Kuten edellä on todettu, maatalouden 
vedenkäytön tukeminen on herättänyt Ranskassa arvostelua muiden veden-
käyttäjien taholta.
Esimerkkinä mainittakoon, että vuodesta 1994 alkaen Seine-Normandien 
vesivirasto on soveltanut maksutukijärjestelmää viljelysten kasteluun. Kui-
vuuskaudet ja lisääntynyt kilpailu vesivaroista ovat johtaneet vedenkäytön 
rajoituksiin211 ja kulutuksen mukaan laskettuihin vesimaksuihin. Seine-Nor-
mandien vesivirasto sopi vuonna 1997 maatalousjärjestöjen kanssa vesimitta-
reiden asentamisesta kastelukaivoihin maksujen määräämiseksi. Ennen mai-
nittua vuotta maatalouden vesimaksut oli määrätty kasteltujen peltohehtaarien 
perusteella. Vuoden 1998 lopulla oli 1200 kaivoa varustettu vesimittareilla.212 
209  Gustafsson 2000, s. 11 
210  Gustafsson 2000, s. 11 Vesivirastot keräävät aiheuttamisperiaatteen mukaisesti maksut 
niiltä, jotka ottavat vesistöstä vettä, johtavat päästöjä vesistöön tai aiheuttavat muutoksia 
vesistön virtaamaan. Kerätyillä varoilla tuetaan suoraan tai lainojen avulla vesistön suojelua 
edistäviä hankkeita. Tukipolitiikan tavoitteena on parantaa vesivarojen käytettävyyttä sekä 
määrällisesti että laadullisesti (MMM 5/1999, s. 43).
211  Vuonna 1999 prefektin päätöksellä määrättiin Seine-Normandien vesihallintoalueen 
vedenoton ylärajaksi 360 miljoonaa kuutiometriä. 
212  Gustafsson 2000, s. 20 
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Tarvetta veden kaukosiirtoihin lisää maatalouden kasvu213 ja erityisesti kas-
telu. Kuivuuskaudet erityisesti Ranskan lounaisosassa aiheuttavat lisääntyvää 
kastelun tarvetta viljelyksille, mistä aiheutuu vesihuoltojärjestelmien ylikuor-
mitusta214. Redaud’n mielestä asian korjaamiseksi olisi syytä kehittää uusia 
vesivarastoja. Lisäksi olisi perustettava sopiva kontrollijärjestelmä ja otettava se 
tehokkaasti käyttöön sekä mahdollisesti yhdistettävä se jo käytettävissä oleviin 
taloudellisiin instrumentteihin.215 
Maanviljelyyn liittyvät vesiongelmat ovat moninaiset. Sen lisäksi, että 
maanviljelys kuluttaa huomattavan paljon vettä, se myös aiheuttaa vesien laa-
dun huonontumista nitraatti-, fosfori-, torjunta-aine- ja raskasmetallipäästöillä 
sekä eläinten lääkitykseen käytettävillä aineilla. 
Ongelman ydin on Ranskan maatalouspolitiikassa, jossa pyritään aina 
vain suurempaan tuottavuuteen. Maatalouspolitiikassa ei myöskään ole kiin-
nitetty riittävää huomiota ympäristönsuojeluun.216 Verrattuna teollisuuden 
aiheuttamiin haittoihin, maanviljelyksen tuottamiin päästöihin on suhtau-
duttu välinpitämättömästi useiden vuosien ajan. Kuitenkin kansainvälisessä 
tuottavuuden ja kilpailun viitekehyksessä uusien maatalouden tuotantotapojen 
omaksuminen on osoittautunut tuhoisaksi ympäristön kannalta.217 
Chevallier218 arvostelee maatalouden kasteluun saamia subventioita219 sillä 
perusteella, että ne eivät ole yleisellä tasolla elvyttäneet maaseudun taloutta, 
vaan hyödyttäneet ainoastaan pientä määrää ”agrobisneksen” etuoikeutettu-
ja. EY:n yhteinen maatalouspolitiikka puolestaan ei ole ottanut siinä määrin 
huomioon sosiaalisia ja ympäristökysymyksiä, että se edistäisi kestävää maa-
taloutta ja kestävää vesien hallintoa.220
Subventiojärjestelmään liittyy myös se vääristymä, että viljelysten kasteli-
jat ”ajetaan” saavuttamaan tietyt kastelunormit (2000m³ vettä /ha maissille 
ja 4000m³/ha soijalle), vaikka pienempi määrä riittäisi. Tällainen veden tar-
peettomaan kulutukseen yllyttäminen ei ole luonnonvarojen kestävän käytön 
mukaista. Tilanteeseen vaikuttaa, kuten edellä on todettu, veden halpa hinta 
joillekin maanviljelijöille ja vesimaksujen alhaisuus joillekin toisille. 
Tätä taustaa vasten taloudellinen analyysi on osoittanut, että yksilöllisten, 
213  Chevallier’n mukaan pyrkimykset mahdollisimman tehokkaaseen maataloustuotan-
toon saivat alkunsa 1800-luvulla. Ne kytkeytyivät maatalousmarkkinoiden globalisoitumi-
seen. Tähän liittyi tarve kilpailukyvyn säilyttämiseksi tuottaa aina vain enemmän verrattuna 
muihin tuottajiin, ensin alueellisella, sitten kansallisella ja lopulta kansainvälisellä tasolla 
(Chevallier 2007, s. 101).
214  Vuonna 2002 Ranskan maatalouden bruttovedenotto oli 5 miljardia kuutiometriä, josta 
nettokäyttö (se osa, joka ei palaudu vesistöihin) oli 70 % (La Lettre Eau, nº 17–18, mars 2002).
215  Redaud 1999, s. 99
216  Gustafsson 2000, s. 24
217  Peignot 2000, s. 53
218  Chevallier 2007, s. 104-105
219  EU on subventoinut mm. paljon vettä tarvitsevan maissin tuotantoa. Kuitenkin 
Chevallier’n mukaan maissinviljely aiheuttaa vakavia ekologisia haittoja vesivarojen mää-
rälle ja laadulle (Chevallier 2007, s. 105).
220  Ks. esim. Drobenko 2007, s. 163
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vaihtokelpoisten vesikiintiöiden käyttöön otto voisi tarjota kahden tyyppisiä 
etuja: se takaisi nykyistä paremman vesiluonnonvaran hallinnon ja optimaa-
lisen vesivarojen jaon maatalous- ja muiden sektorien sisällä. Vesikiintiöiden 
käyttöönotto merkitsi myös erilaisten allokaatiomahdollisuuksien laajenemis-
ta, mikä takaisi joustavamman veden uudelleen jakelun kuin pelkkä vesita-
riffijärjestelmä.221 
Vaikka tämänkin ehdotuksen lähtökohdat ovat taloudelliset, se luo mielen-
kiintoisen näkökulman kilpailevien intressien yhteen sovittamiseen vedenotos-
sa. Ranskan maatalouden osalta vesikiintiöt edellyttäisivät maatalouden ve-
sivirastoilta saaman taloudellisen tuen lakkauttamista ja vesihuoltomaksujen 
yhtenäistämistä. Lisäksi kaikki maatalouteen otetut vesimäärät olisi ilmoitet-
tava ja niitä olisi seurattava vesimittareiden avulla. Näiden velvoitteiden rik-
komisesta tulisi seurata taloudellisia sanktioita. 
On jopa ehdotettu ”vesipankkien” tehtävien uskomista vesivirastoille. Ve-
sipankkien tehtävänä olisi luoda sääntöjä vesimarkkinoille ja päättää vesi-
oikeuksien alkuperäisestä allokoinnista valittujen mekanismien perusteella: 
ilmainen historiallisiin oikeuksiin perustuva allokointi, vesihuutokauppa jne. 
Hahmotelluilla vesipankeilla olisi myös valvontatehtäviä: ne pitäisivät rekis-
teriä transaktioista, valvoisivat oikeuksien käyttöä ja asettaisivat sanktioita 
sääntöjen rikkomisesta (kiintiöiden ylitys, vedenoton ilmoituksen laiminlyönti 
ym.). Vesipankeilla olisi myös interventio-oikeus vesimarkkinoilla: niillä voisi 
olla vesioikeuksien tarjonnan monopoli tai ne voisivat määrätä valtakunnan-
laajuisen vedenottokiintiön. Vesipankeilla olisi mahdollisuus toimia välittäjinä 
ostajien ja myyjien välillä.222 
Vesikiintiöiden mahdollisia toteuttamistapoja on useita. Maanviljelijät voi-
vat vaihtaa keskenään oikeuksia ottaa vettä kasteluverkostosta, joka muodos-
tuu joko pinta- tai pohjavedestä. Ylimääräisen veden siirto maaseudulta taa-
jamiin on toinen tapa. Kolmas on vesivarojen uudelleen allokointi valtioiden 
kesken, jota on kokeiltu Pohjois-Amerikassa ja Keski-idässä.223
Aiemmin Ranskassa on kokeiltu kuivuuskausina prefektin määräämää vil-
jelysten kastelukieltoa viikonloppuisin. Tätä keinoa on pidetty tehottomana, 
sillä kastelukiellot suosivat päinvastaista käyttäytymistä kieltoaikojen ulko-
puolella. Toisin sanoen viikonlopuiksi määrätty kastelukielto johtaa kilpailuun 
vesivaroista maanantaista perjantaihin. Lisäksi tällaiset rajoitukset koskevat 
mielivaltaisesti joitakin käyttäjiä ottamatta huomioon eroja veden säännöste-
lyn aiheuttamissa marginaalisissa kustannuksissa.224 
Pohjavesiesiintymien dynamiikan tuntemuksen perusteella on mahdollista 
määrätä maataloudelle sellainen määrällinen vedenotto, joka ei aiheuta ym-
päristökustannuksia, ts. joka sallii luonnonvaran luonnollisen uusiutumisen. 
Ranskan vesipolitiikan ja -lainsäädännön johtavia periaatteita ovat kaikille 
221  Kosciusko-Morizet-Richard-Lamotte 2000, s. 176
222  Kosciusko-Morizet-Richard-Lamotte 2000, s. 196–197
223  Kosciusko-Morizet-Richard-Lamotte 2000, s. 187
224  Kosciusko-Morizet-Richard-Lamotte 2000, s. 182
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kuuluva oikeus veteen ja vesisolidaarisuus. Tässä valossa on paradoksaalista, 
että maatalous on voinut käyttää runsain määrin lähes ilmaiseksi vettä, josta 
muut veden kuluttajat ovat joutuneet maksamaan enemmän. Valtion maa-
talouteen kohdistamat tuottavuusodotukset ovat luoneet tälle elinkeinolle 
erityisaseman, joka on ristiriidassa tasapuolisen kohtelun periaatteen kanssa. 
Vesimäärien kohtuullistamista todella tarvittaisiin.
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9. Omistusoikeuden asema 
vesiluonnonvarataloudessa
9.1. Kenelle vesi luonnonvarana kuuluu?
Tieteisopissa on esiintynyt erimielisyyttä siitä, voiko vesiainetta omistaa. On 
syytä tarkastella teoreettisina ajatusmalleina erilaisia vaihtoehtoja veden juri-
disen aseman määrittelemiseksi. Vesivarat voivat olla julkisia, yksityisiä, yh-
teisiä (res communis omnium), kenellekään kuulumattomia (res nullius225) tai 
yhteisöllisiä.226 Raja omistuskelpoisten ja ei-omistuskelpoisten vesien välillä 
on eräiltä kohdin epämääräinen ja tulkinnanvarainenkin.227
Vesiaineen oikeudellisella asemalla on huomattava merkitys vedensiirtojen 
kannalta, vaikka useimmissa oikeusjärjestyksissä vesi nesteenä on kenellekään 
kuulumatonta. Se, mitä seuraisi veden yksityisomistuksesta luonnonvaran riit-
tävyyden ja oikeudenmukaisen jakamisen sekä ympäristöhaittojen kannalta, 
on riittävä syy antaa sille res nulliuksen status.
Roomalaisesta oikeudesta on peräisin aqua profluens -oppi, jonka mukaan 
vesistössä vapaana virtaavaa vettä ei voi omistaa eikä hallita ja sen voi katsoa 
oikeaksi myös vesistöä peittävän jään sekä sellaisen maaperässä irrallaan ole-
van pohjaveden osalta, joka ei ole kerääntynyt mihinkään luonnolliseen tai 
keinotekoiseen säiliöön.228 
Edellisestä poikkeaa hieman common law -maissa vallitseva yksityisomis-
tukseen perustuva riparian right, joka käsittää kiinteistön tarpeistona rannan 
edustalla olevan veden käyttöoikeuden kohtuullisessa määrin. Omistajalla 
on oikeus veden luonnollisen tilan, virtauksen, määrän ja laadun hyväksi-
käyttöön, eikä hän tarvitse oikeuden harjoittamiseen oikeuden määräystä tai 
naapureiden lupaa. Veden käyttäjän on otettava huomioon muiden samassa 
asemassa olevien vastaavat tarpeet. Tähän liittyy kansainvälisessä ympäristö-
oikeudessa jalansijaa saanut tasapuolisen käytön periaate, jota kuitenkin on 
225  Roomalainen oikeus katsoi, että mikäli oli kysymys oikeudesta vesistöihin, periaat-
teellinen eroavuus oli juoksevan veden vesistöjen sekä järvien ja lampien välillä. Tämä johtui 
suureksi osaksi siitä vielä nykyäänkin vallitsevasta käsityksestä, ettei virtaavaa vettä (aqua 
profluens) voitu omistaa eikä hallita, kun sen käyttö määrätyssä vesistön osassa ei vähentänyt 
mahdollisuutta toisella kohdalla jokea tai puroa käyttää samaa edelleen juoksevaa vettä. Kat-
sottiin, että vesialueen omistajalla on vain ensisijainen käyttöoikeus niihin vesimolekyyleihin, 
jotka kulloinkin olivat hänelle kuuluvalla alueella.
226  Caponera luonnehtii tätä vaihtoehtoa termillä ”tribal”, mikä viittaa heimon omistus-
oikeuteen. Yhteisöllinen omistusoikeus voisi tarkoittaa myös EU:ta, jonka vesipolitiikan 
puitedirektiivin mukaan vesihyödykettä tulisi säännellä ”perintönä” eikä kaupallisena tuot-
teena (Caponera 2000, s. 189). 
227  Manner 1953, s. 67
228  Ks. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi vesioikeuslain muuttamisesta (vuoden 1943 
valtiopäivät, Esitys N:o 24) s. 1 s.
II Kilpailevat intressit vedenotossa: riittääkö vesiluonnonvaraa kaikille? 83
myös vastustettu. 
Radikaalein käsitys siitä, kenelle vesiluonnonvara kuuluu, on Yhdysvaltojen 
autioilla alueilla kehittynyt ensimmäisen valtauksen (prior appropriation) dokt-
riini. Sen mukaan se, joka oli ensimmäisenä paikalla vesistön äärellä, sai ottaa 
vettä tarvitsemansa määrän. Muut käyttäjät asetettiin etuoikeusjärjestykseen 
ja heillä kaikilla oli erilainen oikeus vedenottoon.229 Ensimmäisen valtauksen 
doktriinista lienee kehittynyt niin ikään Yhdysvalloissa Harmonin oppina 
tunnettu käsitys, ettei valtioherruuden nimissä voitu alistua mihinkään kan-
sallisten luonnonvarojen käyttöä rajoittaviin kansainvälisiin määräyksiin.230
9.2. Jos vesialueen omistaja omistaisi vesinesteen..
Luonnonoikeudellinen ajattelutapa on tärkeä osa vallitsevan omistusoikeus-
ajattelumme syntyä.231 On katsottu, että yksityinen omistusoikeus on saanut 
nykyisen yhteiskunnallisen ja oikeudellisen sisältönsä ja merkityksensä pitkälti 
luonnonoikeudellisen ajattelun vaikutuksesta. Kuitenkin jo John Locke ko-
rosti, että omistus sekä luonnontilassa että yhteiskuntasopimuksen jälkeisenä 
aikana on eri tavoin rajoitettua.232
Tästä voidaan päätellä, että missään kehittyneissä kulttuureissa ei omistus-
oikeus veteen tai muihin luonnonresursseihin ole ollut täysin rajoittamatonta. 
Jos esim. maanomistaja omistaisi alueellaan olevan vesinesteen, ei yhteiskun-
nalla olisi mahdollisuuksia turvata vesiluonnonvaran järkeviä käyttömahdol-
lisuuksia pitkällä aikavälillä. Vesilainsäädännön tavoite on ollut edistää paitsi 
kulloinkin yhteisöllisesti hyödyllisiksi ymmärrettyjä käyttötapoja myös so-
pivien käyttöyksiköiden syntymistä sekä käyttöyksikköön ja käyttömuotoon 
sopivien käyttäjien löytymistä. 
Verrattuna esimerkiksi maan omistamiseen vesinesteen omistaminen on 
ongelmallista, sillä luonnossa olevaa vettä ei voi omistaa omistamatta vesi-
alueen maapohjaa. Ongelmia aiheuttaa myös veden vaihtuva ominaislaatu: 
luonnonvesissä vesimolekyylit ovat jatkuvassa liikkeessä.233
Roomalaisessa oikeudessa esiintyi rajattoman omistusoikeuden käsite, jon-
ka sisällössä oli keskeistä omistajan persoona eikä omistusoikeuden esine. Sitä 
voi verrata germaanisen oikeuden mukaiseen, sosiaalisten tekijöiden läpitun-
kemaan omistusoikeuden käsitteeseen, jossa painopiste kohdistui omistus-
oikeuden esineeseen ja muille kuin omistajalle siihen kuuluviin oikeuksiin. 
Jos vesinestettä voitaisiin omistaa, voisi omistaja sulkea muut pois sen käy-
229  Ostrom-Ostrom 2002, s. 313
230  Ks. esim. Kuokkanen 2002, s. 9–24 Valtion oikeutta käyttää luonnonvarojaan koskee 
myös Affaire du Lac Lanoux, 23 ILR 1957 -tapaus. 
231  Ks. esim. Holopainen LM 1965, s. 310–312, Klami 1982, s. 95–98 ja Määttä 1999a, 
s. 101
232  Locke 1995, s. 
233  Poikkeuksista vesinesteen omistusoikeudessa sekä veden vallitsemisesta säädetään VL 
1:8 :ssa. 
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töstä.234 Toisin sanoen ulkopuoliset eivät pääsisi hyödyntämään varallisuusoi-
keuksia eli vettä ilman, että he myös osallistuvat varallisuuden ylläpitämiseen 
ja kehittämiseen. Tämä ei tietenkään veden määrän ja laadun kannalta olisi 
huono ajatus.235 Ns. vapaamatkustajaongelma koskee myös vesien käyttöä. 
Jos vesineste olisi yksityisomistuksessa, omistaja voisi vapaasti päättää sen 
käytöstä, ja hänellä olisi intressiä estää veden riistokäyttö236. Letto-Vanamoa 
ja Määttää mukaillen voitaisiin yrittää todistaa, että vesialueen ollessa yksi-
tyisessä omistuksessa sekä panokset että tuotot kohdistuvat omistajaan, jolla 
on siksi taloudellinen kannustin vesialueen tuottavuuden ylläpitämiseen.237 
Vedensiirtojen kannalta vesinesteen omistaminen olisi ongelmallista. Esi-
merkiksi yhdyskuntien vesihuoltoon tarvittava vesi jouduttaisiin ostamaan, 
ellei yhdyskunta omistaisi riittävästi vettä sen jäsenten tarpeisiin. Veden os-
tamisen kustannukset siirtyisivät kuluttajien vesimaksuihin. Vesikaupasta 
voisi kehittyä omistajatahoille tuottoisa liiketoiminnan muoto, mikä saattaisi 
vaikeuttaa kaikkien köyhimpien vedensaantia. Myös massiivisen vesikaupan 
ympäristöhaitat olisivat melkoiset.
Vesinesteen yksityisomistusta vastaan puhuvatkin mm. kustannustekijät. 
Voidaan katsoa, että periaatteessa vesinesteen avoin yhteiskäyttö on oikeuksien 
luomiseen liittyvien kustannusten vuoksi taloustieteellisestikin arvioiden pe-
rusteltua. Lisäksi luonnontieteellinen tieto on lisännyt luonnonvarojen käyttöä 
koskevaa ymmärrystä: myös vesiluonnonvaran tuotannollinen käyttö ja sitä 
tukeva omistaminen ovat riippuvaisia ekologisesta todellisuudesta. Kokonaan 
eri asia on, voiko vettä luonnon osana ylipäänsä omistaa. Ympäristöfilosofias-
sa on katsottu, että jos sitoudutaan aidosti luontoa kunnioittavaan etiikkaan, 
luonto ei voi olla ainakaan yksityisen omistusoikeuden kohteena. 238 
234 Jos vesialueen omistaja omistaisi vesinesteen, hänen oikeutensa veteen olisi silloin yk-
sityisoikeudellinen omistusoikeus ja sitä järjestävät säännökset kuuluisivat yksityisoikeuden 
alaan.
235  Varallisuusoikeuksien eksklusivisuutta ovat tarkastelleet mm. Letto-Vanamo ja Määttä 
1996, s.65–66 
236  Massa käyttää käsitettä ”ryöstötalous” tarkoittaen ”teollistuneissa yhteiskunnissa har-
joitettua luonnon ja luonnonvarojen liiallista käyttöä välittämättä jälkikasvun ja jatkuvan 
saatavuuden turvaamisesta. ” (Massa 1004, s. 16–23).
237  Letto-Vanamo-Määttä 1996, s.66–68
238  Tätä mieltä on mm. Passmore 1999 s. 43 s. 
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9.3. Kaikkien yhteistä vai kenellekään kuulumatonta?
Sen sijaan omistusoikeus suljetussa astiassa taikka altaassa olevaan, vapaana 
virtaavasta vedestä erotettuun vesimäärään on vallitsevan käsityksen mukaan 
mahdollinen. Mannerin mukaan teoreettisesti katsoen omistusoikeus tällai-
seen vesimäärään voi tarkoittaa muutakin kuin täysin umpinaisessa säiliössä 
(esim. pullossa) olevaa vettä. Sellaisina vesijoukkoina, joiden katsotaan voivan 
olla omistusoikeuden kohteina, mainitaan usein myös kaivoissa, lähteissä ym. 
pienehköissä vesialtaissa olevat vedet. Näiden vesien vaihtumattomuudesta voi-
daan tosin puhua vain tietyin, luonnollisista ilmiöistä johtuvin varauksin.239 
Tietyn ainemäärän omistuskelpoisuuden kannalta on ratkaisevaa, onko 
ko. ainemäärä eristettynä niin yksilöity ja siten vallittavissa, että se voi olla 
omistusoikeuden kohteena. Jotkut tutkijat katsovat, että valtaustarkoituksessa 
suoritettu työ olisi omistusoikeuden edellytys tai tunnusmerkki. Tämän ajat-
telutavan perusteella esim. lähde ja kaivo olisivat erilaisissa asemissa, vaikka 
ne sijaitsisivat saman maanomistajan alueella. Kuitenkin jo kumotussa VOL 
1:25,3:ssä puhuttiin maanomistajan oikeudesta vapaasti vallita ”kaivoa, läh-
dettä, lammikkoa tai muuta vesijoukkoa, jota ei käy pitäminen vesistönä, ja sen 
uomaa hänen maallansa, niin myös muuta umpinaista vettä. Vaikka säännös 
on omistusoikeuteen nähden epäselvä, Moring on katsonut kyseisen pykälän 
tarkoittavan, että kaikki nuo vedet kuuluvat maanomistajalle.240
Vesinesteen kenellekään kuulumattomuus on myös ympäristöoikeuden val-
litsevan doktriinin mukaista.241. Tieteisopissa vallitseva käsitys on, että omis-
tusoikeus edellyttää kohteeltaan määrättyä ulkonaista rajoittuneisuutta ja että 
kohteen substanssia tulee voida vallita ja hallita ja sulkea muut sen käytöstä 
pois. Sanotaan, että vesijoukko ei muodosta tällaista omistusoikeuden kohdet-
ta, vaan siihen kohdistuvalle oikeudelle on olennaista sen käyttö ja käyttö taas 
ei ole esine. Tämän teorian mukaan vesi ei voi olla omistusoikeuden kohteena, 
vaan on, samalla tavalla kuin ilma, kenelläkään kuulumatonta siihen saakka 
kunnes joku on erottanut vesialueella olevasta vesijoukosta jonkun vesimäärän 
erilleen ja hallintaansa.242 Haatajan mukaan tällä tarkoitetaan mm. astiaan, 
kaivoon, lammikkoon ja vesijohtoputkeen243 suljettua vettä.244 
239  Manner 1953, s. 177
240  Moring 1908, s.28
241  Hollo (2001b, s. 31) arvostelee Rio de Janeiron v. 1992 solmitun luonnon monimuo-
toisuutta koskevan sopimuksen ajatusta luontoperimän kansallisesta ankkuroitumisesta 
alkuperämaahan, mistä käytetään hieman monimielistä ilmaisua, että kyseinen valtio sen 
omistaisi. Juridisen – valtion tai yksityisen – omistusoikeuden perustaminen vesimolekyy-
leihin voisi kuitenkin olla melkoinen askel taaksepäin ympäristöoikeuden kehityksessä.
242  Haataja 1951, s.88
243  kursivointi H.A.
244  Haataja 1951, s. 92 Hän katsoo, että myös jäästä erotetut jäälohkareet voivat olla 
yksityisen omistusoikeuden kohteina.
.
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Kuitenkin nykyisen ja tulevan vesilain mukaan omistusoikeus voi kohdis-
tua ainoastaan sellaiseen vesiaineeseen, jota omistaja konkreettisesti hallitsee. 
VL 1:8.1 koskee kaivossa ja vedenottamossa samoin kuin lähteessä ja tekolam-
mikossa olevaa vettä.245 Omistusoikeuden käsitteen oleellisena aatepohjana on 
yksilön muut pois sulkeva käyttö omistusoikeuden kohteeseen. Tällaisella oi-
keudellisella järjestelyllä on syvät juurensa ruotsalais-suomalaisessa oikeudessa. 
Esineoikeudellisesti kaikki luonnonvarat edustavat Suomessa kiinteistöesi-
neen ainesosaa ja kuuluvat siten lähtökohtaisesti kiinteistön omistajalle. Tämä 
koskee myös maan uumenissa olevia luonnonvaroja, muun muassa pohjavet-
tä. Omistaja ei voi toisaalta vapaasti määrätä luonnonvarojen käytöstä, vaan 
käyttöä rajoitetaan ja ohjataan erilaisin julkisoikeudellisin valvontakeinoin, 
pääasiassa laintasoisin määräyksin ja lupajärjestelmin.246
Käyttöveden saamisessa on yksityiseen omistusoikeuteen perustuvan val-
tiojärjestelmän maassa luonnollisena lähtökohtana se, että jokainen saa tarvit-
semansa käyttöveden omistamaltaan tai tässä suhteessa oikeudellisesti muuten 
samanarvoiselta alueelta.247 Kuitenkin omistaja vallitsee, ei omista avopintaista 
vettä ja pohjavettä. Vallinta käsitteenä vesiaineen ollessa kyseessä on omistus-
oikeutta löyhempi.248 Vallintaoikeus tarkoittaa lähinnä omistajan ensisijaista 
eli muita tarvitsijoita parempaa käyttövaltaa vesiaineeseen, joka aktualisoituu 
esimerkiksi silloin, kun vedestä on niukkuutta ja useiden käyttötarpeiden 
keskinäisessä priorisoinnissa.249 Omistajalla ei kuitenkaan ole oikeutta estää 
muita käyttämästä vesistön tai pohjavesiesiintymänkään vettä tai saamasta 
vesioikeudellista lupaa vesiaineen käyttämiseen.250 Näin on tietenkin siinä 
tapauksessa, ettei tällainen veden käyttö edellytä omistajan maa- tai vesialu-
een haltuunottoa eikä vaikeuta omistajan omaa käyttöä. 
245  Näissä tapauksissa voidaan puhua omistusoikeudesta myös itse vesiaineeseen (HE 
264/1961). 
246  Hollo 2004, s. 161
247  Holopainen 1964, s. 849
248  Tosin Hollo (2006a, s.460–461) toteaa, että vaikka omistusoikeus vesiaineeseen alueen 
pohjan ohella kuuluu vesialueen omistajalle, veden virtaaminen aiheuttaa sen, ettei omistaja 
pysty tehokkaasti varaamaan vettä vain omaan käyttöönsä (kursivointi tässä).
249  VL 1:8.2:n mukaan joessa tai purossa, joka kuuluu puoliksi kahteen eri kiinteistöö n 
tai kahteen kiinteistöjen yhteiseen alueeseen, on kummankin puolen omistajalla oikeus yhtä 
suureen osaan siinä virtaavasta vedestä. Tällöin oikeus veteen jakautuu puoliksi kummal-
lekin myös silloin, kun uoman virtaama jakautuu epätasaisesti puoliskojen kesken. Tällä 
ei kuitenkaan ole kovin suurta merkitystä vedenoton kannalta, vaan lähinnä vesivoiman 
osalta (HE 42/1992).
250  Omistajan oikeutta voi luonnehtia taloustieteestä lainatulla käsitteellä jäännös- eli 
residuaalioikeus. Tällä ilmaistaan, että omistajalla on oikeus käyttää omaisuuttaan halu-
amallaan tavalla, jollei laissa käyttöä ole rajoitettu tai omistaja ole toisin sopinut. Ks.esim. 
Määttä 1999a s.149
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9.4. Vesien omistussuhteiden synty Suomessa ja Ranskassa
Suomessa oikeusteoriassa esiintyvä omistusoikeuden käsite on lähtöisin niistä 
opeista, joita omistusoikeudesta on kehitetty Keski-Euroopan maissa rooma-
laisen ja pandektioikeuden pohjalta.251 Niiden oppien mukaan omistusoike-
us on ”käsitteellisesti rajaton”, ”periaatteellisesti rajaton”, ”laajin esineeseen 
kohdistuva oikeus” jne. Vesialueen omistusoikeuden kysymyksessä ollessa 
on kohteena määrätty vesialue kaikkineen mitä siihen kuuluu. Vesialueiden 
omistusoikeus on aikojen kuluessa vaihdellut sisällöltään.
Vesioikeuden kehitykseen eri alueilla ovat vaikuttaneet muun muassa val-
litsevat luonnonsuhteet. Erilaiset luonnon olosuhteet ovat vaikuttaneet myös 
eri tavoin vesialueiden ja veden omistusoikeutta koskevien kysymysten järjes-
telyyn. Germaanisten kansojen asuinalueilla merkittävässä asemassa ovat olleet 
suuret joet ja virrat, joiden käyttöä koskevat tarpeet ovat painaneet leimansa 
vesialueiden ja veden omistusoikeuskysymysten järjestelyyn. 
Vesioikeusjärjestelmä oli sekä etelägermaaneilla252 että skandinaavisilla 
kansoilla alkuaan samanlainen, mutta olot olivat kehittyneet heillä eri suun-
taan, ennen kuin yhteisalueet jaettiin osakasten kesken. Keski-Euroopassa 
määräämisvalta siirtyi keskiajalla maayhteisöjen asioissa maanomistajayli-
myksille, jotka valtasivat itselleen yhteisalueet, ja varsinainen maalaisväestö 
menetti itsenäisen asemansa.
Suomessa vesioikeudellinen sääntely on asutushistoriallisista syistä nuorem-
paa kuin muualla Euroopassa. Kuten germaanisilla kansoilla, myös Ruotsi-
Suomessa asutus muodostui yksityisten ihmisten vapaasta hallintaan otosta. 
Luonnollisista syistä muodostui yhdyskuntia, mistä oli seurauksena, että ne 
maa- ja vesialueet, jotka eivät olleet kenenkään yksityisen henkilön suoranai-
sessa viljelyksessä tai muussa käytössä, olivat maayhteisön omaisuutta. 
Jo varhaisina aikoina vesialueittemme omistusoikeus oli järjestettynä sellai-
selle kannalle, että järvien vesialueet ovat kuuluneet niiden rannoilla oleviin 
kyliin tai yksinäistaloihin.253 Kylän läheisyydessä oleva vesi katsottiin kylän 
yhteiseksi vesialueeksi. Kylän maanomistajilla oli siihen omistusoikeus samassa 
suhteessa kuin heillä oli osuus kylän maihin. Kun vanhassa agraariyhteiskun-
nassa paikalliset kyläläiset olivat vesialueiden pääasiallisia käyttäjiä, järjestelmä 
oli toimiva ja periaatteeltaan selkeä.
Ruotsi-Suomelle oli ominaista, että valtiovalta puuttui lujaotteisesti yhteis-
kunnallisten asioiden hoitoon kehityksen verrattain myöhäisessä vaiheessa. 
Näin ollen kansan omassa keskuudessa muodostuneet oikeuskäsitykset mm. 
251  Pandektioikeutta sovellettiin Saksan valtakunnassa 16. vuosisadalta lähtien yleisoike-
utena. Se oli kanonisen lainsäädännön sekä keskiajan italialaisen tieteisopin ja oikeuskäy-
tännön kehittämää roomalaista oikeutta, jonka saksalaiset lainkäyttäjät ja oikeusoppineet 
muovailivat Keski-Euroopan oloihin soveltuvaksi. Ks. esim. Manner 1953, s.42
252  Sen sijaan pohjoisgermaaninen sääntelytapa on osoittautunut Suomen kannalta mer-
kitykselliseksi, koska jo siinä ovat näyttäytyneet vesioikeutemme johtavat periaatteet ja 
käsitteet (Hollo 2002, s. 9)
253  Pietilä 1973, s.2
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vesioikeudellisissa kysymyksissä pääsivät vaikuttamaan pitkälle menevällä 
tavalla. Haatajan mukaan tällaiset kansanomaiset oikeuskäsitykset saivat il-
maisunsa maakuntalaeissa ja niitä on myöhemmässä lainsäädännössä kehi-
tetty eteenpäin.
Niinpä Suomen vesioikeuden sisältö on muodostunut kansallisia erityis-
piirteitä ja oloja korostavaksi, kuten muissakin länsimaissa. Suomessa suuret 
sisäjärvet ja kalastusoikeuden kohteena olevat joet ovat muodostaneet tärkeim-
mät vesialueet, ja niihin kohdistuvat tarpeet ovat olleet määräävinä etenkin 
kun on ollut kyse vesialueiden ja veden omistusoikeudesta.
Vanhimmat vesioikeudelliset säännökset koskivat vesienkäytön järjestä-
mistä. Jo Ruotsi-Suomen keskiaikaisissa maakuntalaeissa ja sittemmin vuoden 
1734 lain kaarissa oli monia vesioikeudellisiksi luonnehdittavia säännöksiä.254 
Vuoden 1734 lain maakaaren 12 luvun 4 §:n sanamuodosta voidaan päätellä, 
että tarkoituksena on ilmaista periaate oikeudesta veteen ja lausua, että oikeus 
vesistöön seuraa omistusoikeutta maatiluksiin.255 
Suomi on säilyttänyt Ruotsi-Suomen ajoilta peräisin olevan vesien yksi-
tyisomistuksen periaatteen vielä itsenäistymisensä jälkeen. Vaikka maanomis-
tusoikeudesta nykyisessä merkityksessä on voitu puhua vasta muutaman vuo-
sisadan ajan, käsitys vesien kuuluvuudesta ranta-alueiden haltijoille näkyy jo 
Ruotsin keskiaikaisista maakuntalaeista. Kysymys oli lähinnä käyttöprioritee-
tista256, ensisijaisesta hallintaoikeudesta, mikä oli tärkeää etenkin kalastuksen 
mutta myös esimerkiksi myllyjen tai kalastuspatojen rakentamiseksi. Kysymys 
vesivoiman hyödyntämisoikeudesta pienissä myllyissä tulikin olemaan vuosi-
satojen ajan keskeinen osa vesienkäytön sääntelyä.
Jo varhaisina aikoina Suomen vesialueiden omistusoikeus oli järjestetty-
nä sellaiselle kannalle, että järvien vesialueet ovat kuuluneet niiden rannoilla 
oleviin kyliin tai yksinäistaloihin.257 Kylän läheisyydessä oleva vesi katsottiin 
kylän yhteiseksi vesialueeksi. Kylän maanomistajilla oli siihen omistusoikeus 
samassa suhteessa kuin heillä oli osuus kylän maihin. Kun vanhassa agraari-
yhteiskunnassa paikalliset kyläläiset olivat vesialueiden pääasiallisia käyttäjiä, 
järjestelmä oli toimiva ja periaatteeltaan selkeä.
Ruotsi-Suomelle oli ominaista, että valtiovalta puuttui lujaotteisesti yhteis-
kunnallisten asioiden hoitoon kehityksen verrattain myöhäisessä vaiheessa. 
Näin ollen kansan omassa keskuudessa muodostuneet oikeuskäsitykset mm. 
vesioikeudellisissa kysymyksissä pääsivät vaikuttamaan pitkälle menevällä 
tavalla. Haatajan mukaan tällaiset kansanomaiset oikeuskäsitykset saivat il-
maisunsa maakuntalaeissa ja niitä on myöhemmässä lainsäädännössä kehi-
254  Hollo YJ 1999/3–4 s. 23–24
255  KM 1939, s.81
256  V. 1698 annetussa kuninkaallisessa päätöksessä todettiin, että siellä, missä kuningas 
omisti rannan, siellä vesikin kuului kuninkaalle, mutta siellä, missä maa kuului yksityisille, 
heillä oli oikeus verotta käyttää sen äärellä olevaa vettä (kursivointi H.A.). Ks. esim. Manner 
1953, s. 67
257  Pietilä 1973, s.2
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tetty eteenpäin.
Niinpä Suomen vesioikeuden sisältö on muodostunut kansallisia erityis-
piirteitä ja oloja korostavaksi, kuten muissakin länsimaissa. Suomessa suuret 
sisäjärvet ja kalastusoikeuden kohteena olevat joet ovat muodostaneet tärkeim-
mät vesialueet, ja niihin kohdistuvat tarpeet ovat olleet määräävinä etenkin 
kun on ollut kyse vesialueiden ja veden omistusoikeudesta. Ruotsalais-suo-
malaisessa vesilainsäädännössä onkin yritetty yli 700 vuotta sovittaa yhteen 
kahta vaikeasti yhteensopivaa periaatetta: vesialueiden yksityisomistusta ja 
niiden yleistä käyttöä. 
Vanhimmat vesioikeudelliset säännökset koskivat vesienkäytön järjestämis-
tä. Jo Ruotsi-Suomen keskiaikaisissa maakuntalaeissa258 ja sittemmin vuoden 
1734 lain kaarissa oli monia vesioikeudellisiksi luonnehdittavia säännöksiä.259 
Vuoden 1734 lain maakaaren 12 luvun 4 §:n sanamuodosta voidaan päätellä, 
että tarkoituksena on ilmaista periaate oikeudesta veteen ja lausua, että oikeus 
vesistöön seuraa omistusoikeutta maatiluksiin.260 
Vaikka maanomistusoikeudesta nykyisessä merkityksessä on voitu puhua 
vasta muutaman vuosisadan ajan, käsitys vesien kuuluvuudesta ranta-alueiden 
haltijoille näkyy jo Ruotsin keskiaikaisista maakuntalaeista. Kysymys oli lä-
hinnä käyttöprioriteetista261, ensisijaisesta hallintaoikeudesta, mikä oli tärke-
ää etenkin kalastuksen mutta myös esimerkiksi myllyjen tai kalastuspatojen 
rakentamiseksi. Suomi on säilyttänyt Ruotsi-Suomen ajoilta peräisin olevan 
vesien yksityisomistuksen periaatteen vielä itsenäistymisensä jälkeen.
Ne, joilla ilmeisesti ei ollut vaikutusmahdollisuuksia virtaavien vesien omis-
tukseen ja käyttöön, olivat talousveden käyttäjät ja yleiskäyttöön oikeutetut. 
Siitä huolimatta pohjoismaiselle vesioikeudelle määräävää yksityistä omistus-
oikeutta on puolusteltu sillä, että se saa luonnollisen selityksensä ja oikeutuk-
sena kansanvaltaisen yhteiskuntajärjestyksen ja lainsäädännön säännöllisestä 
kehityksestä.262
Ranskassa vesioikeusjärjestelmän kehitys oli samantapaista kuin muualla-
kin Keski-Euroopassa keskiajalla. Tuolloin määräämisvalta siirtyi maayhtei-
söjen asioissa maanomistajaylimyksille, jotka valtasivat itselleen yhteisalueet, 
ja varsinainen maalaisväestö menetti itsenäisen asemansa. Ranskassa läänin-
herra (seigneur) käytti tuomiovaltaa alueellaan sijaitseviin jokiin nähden. Hän 
jakoi oikeutta, keräsi vesimaksut ja määräsi niitä. 1500-luvun Ranskassa kat-
sottiin, että joet kuuluivat oikeutta jakavalle lääninherralle. Tuon vuosisadan 
oikeusoppineet tekivät lääninherran valtaoikeuksista sen johtopäätöksen, että 
258  1200-luvun puolivälissä annetussa Helsinglandin maakuntalaissa todetaan, että ”se 
omistaa veden, joka omistaa maan”.
259  Hollo YJ 1999/3-4 s. 23–24
260  KM 1939, s.81
261  V. 1698 annetussa kuninkaallisessa päätöksessä todettiin, että siellä, missä kuningas 
omisti rannan, siellä vesikin kuului kuninkaalle, mutta siellä, missä maa kuului yksityisille, 
heillä oli oikeus verotta käyttää sen äärellä olevaa vettä (kursivointi H.A.). Ks. esim. Manner 
1953, s. 67
262  KM 1939:3, s.71
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”joet kuuluivat lääninherran omistukseen”. Kuitenkin vuonna 1693 annetun 
julistuksen mukaan kulkukelpoiset joet ja suuret virrat kuuluivat kruunun 
omistukseen. 263
1800-luvulla Ranskan vesioikeudessa korostui omistusoikeuden merki-
tyksen vähentäminen, mutta ei koskaan sen kyseenalaistaminen. Siviililaki 
(1804) ja sen alter ego siviililaki (1807) yhdistivät kokonaisuudeksi niin roo-
malaisen oikeuden liberaalit vesialueiden käyttöön sovelletut määräykset kuin 
vallankumousyönä 4.8.1789 kumottujen etuoikeuksien jälkeen voimaan jää-
neet oikeudet. 19. vuosisadalla vesienkäyttöoikeus siirtyi tuomioistuinten ja 
teoreetikkojen pohdittavaksi. Jotkut arvioivat, että kaikkien jokien – mukaan 
lukien purjehduskelvottomat ja uittoon sopimattomat – tulee kuulua valtion 
maaomaisuuteen. Toisten mielestä taas ne kuuluivat täysin oikeutetusti ranta-
asukkaille.264 
Rannanomistajat saivatkin ehdollisen etuoikeuden käyttää vettä (Code 
Civil 644, Code Rural 97). Tähän sisältyi se, että rannanomistajilla oli oike-
us johtaa vettä omaan käyttöön niissä rajoissa kuin oikeuden soveltaminen 
antoi myöten. Esimerkiksi vettä sai johtaa kasteluun, teollisuuskäyttöön ja 
vesihuoltoon sitä vastaan, että rannanomistaja muodollisesti palauttaisi käy-
tön jälkeen veden ja ettei joen alajuoksun rannanomistajille aiheutuisi mai-
nittavaa haittaa.265
Omistusoikeus koski vuoden 1898 lain mukaan sadevesiä, lähteitä, lampia 
ja yksityisiä kanavia. Vasta tämä laki vahvisti sen selvän eron, mikä oli sää-
detty julkiseen jokialueeseen kuuluvien purjehdus- ja uittokelpoisten jokien 
(domaine public fluvial)ja e contrario niiden välillä, jotka eivät sellaisia olleet 
(les eaux non domaniales). Lain myötä ranta-asukkaille katsotaan myönnetyn 
viimeksi mainittujen jokien uoman (ja rantojen) omistusoikeus samoin kuin 
ensisijainen käyttöoikeus veteen.266 Aikanaan laki oli edistysaskel, vaikka se 
koski vain kvantitatiivisia vesikonflikteja. Se, että rannanomistaja sai etuoi-
keuden vedenottoon, muodostui tärkeäksi syyksi kasvavalle teollisuudelle 
asettua vesistöjen rannoille. 
Ranskassa vesialueiden omistus- ja käyttöoikeuksia koskevan sääntelyn 
taustalla on nähtävissä ajatus vedestä uudistuvana luonnonvarana. Niinpä ve-
siaine ei itsessään voi olla omistusoikeuden kohteena, vaan sitä pidetään ilman 
tavoin kaikille yhteisenä, kuten Suomessakin.267 Code civilin 552 artiklan 
mukaan pohjan omistus ei tuota määräysvaltaa itse vesiaineeseen. Vesialueen 
omistus luo kuitenkin tiettyjä käyttöoikeuksia, kuten edellä on todettu.
Käytännössä vesiin liittyvien käyttöoikeuksien laajuus on 1960-luvulta 
lähtien ollut yhä enemmän riippuvainen käyttölupaa koskevasta sääntelystä ja 
263  Gazzaniga 2000, s.44
264  Sironneau 2001, s. 102
265  Gustafsson 1989, s. 43
266  Ks. esim. Drobenko 2007, s. 47–52
267  Prieur 1996, s. 636
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vähemmän omistusoikeuden sisällöstä. Vesiä koskevat oikeudet ovat siis siirty-
neet yksityisoikeudellisen sääntelyn piiristä kohti julkisoikeutta, mitä voidaan 
pitää tyypillisenä piirteenä eurooppalaisessa vesioikeudellisessa kehitykses-
sä.268 Tämä kehityssuunta pohjautuu kahteen vastakkaiseen ilmiöön: toisaalta 
veden yhä suuremmaksi käyvään niukkuuteen ja toisaalta lisääntyvään veden 
tarpeeseen eri intressiryhmissä. Ranskan vesioikeuden kehitys noudattaa Haa-
tajan näkemystä. Hänen mukaansa niissä maissa, joissa huomattavimmat vedet 
ovat julkisia ja etenkin jos ne lisäksi ovat valtion omia, on niiden käytön jär-
jestely uuden ajan vaatimuksien mukaisesti ollut helpompaa kuin siellä, missä 
suuretkin vedet ovat olleet laajojen kansalaispiirien yksityistä omaisuutta.269
Vesienkäyttöä yhdentävä eli integroiva vaikutus näkyy paitsi perinteisessä 
skandinaavisessa ja saksalaisessa oikeudessa, myös toisen maailmansodan jäl-
keisessä romaanisessa oikeudessa. Ranskassa vesihallinto- ja pilaamisentorjun-
talaki (1964) merkitsi niin ikään vesihallinnon ja vesiensuojelun rakentumista 
valuma-allasajattelun varaan. Kuitenkin Ranskassa vasta vuoden 1992 vesilaki 
(n:o 92–3) johti subjektiivisten käyttöperusteiden, mm. omistusoikeuden mer-
kityksen olennaiseen heikentymiseen niin, että niillä ei voitu enää syrjäyttää 
yleisiä etuja. Laissa julistetaan kaikki vesistöt yhteiseksi kansanperinnöksi 
(patrimoine commun de la Nation), jonka ”suojeleminen, hyödyntäminen ja 
kehittäminen ovat yhteisen edun mukaisia”. Siten rajoitetaan merkittävällä 
tavalla perinteisen omistusoikeuden merkitystä, koska vesivarat ovat täten 
suojeltuja yksityisiltä eduilta riitatapauksissa.270 Myös 2.2.1995 annettu laki271 
vahvisti patrimoine commun –käsitettä.272  Tätä lakia täydentää vuonna 2006 
annettu vesilaki (N:o 06–1772).
9.5. Omistajan käyttövallan perusteista
Vesilainsäädäntö on jo vanhastaan osiltaan perustunut yleisen edun turvaa-
mispyrkimyksiin. Sellaisena se on sosiaalisiin ja nykyisin eräiltä osin myös 
kansantaloudellisiin näkökohtiin perustuva oikeuselämän ilmiö. Silti vesioi-
keuden sisäinen rajanveto ei ole kovin yksinkertainen. Nimenomaan vesien 
käyttöoikeuden selvittäminen on vaikeaa: kun subjektille kuuluu lain mukaan 
käyttövaltaa, on ratkaistava, kenellä on omistusoikeus, kenellä mahdollisesti 
268  Hollo-Mehling-Taina 2003, s.220
269  Haataja 1951, s. 72
270  Sironneau 2001, s. 105 Hänen mukaansa käyttöä koskevassa riitatapauksessa valtiolla 
ja riita-asiaintuomarilla on täten käytössään lainmukainen perusta tehdä ratkaisu yleisen 
edun hyväksi lukuisia yksityisiä etuja vastaan.
271  Loi nº 92 du 3 janvier 1992 sur l’eau (J.O. 4 janv.)
272  Patrimoine commun -käsite on jonkinlainen vastavoima julkiseen ja ei-julkiseen omai-
suuteen liittyvien käyttökonfliktien välillä (Bravard 2000, s. 269).
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muu vallintaoikeus, kenellä yleiskäyttöoikeus.273 Omistajuuden ja muiden 
lakiperusteisten käyttövaltuuksien merkitys on, kun kysymystä tarkastellaan 
vesiensuojelun kannalta, vesien käyttöoikeuden ulottuvuuteen nähden ny-
kyisin vähenemässä. Sen sijaan ne voivat olla perustana erityisen vesien käyt-
töoikeuden saamiselle. Omistajuus osoittaa kuitenkin yleensä sen, kenellä 
on ensisijainen käyttövaltuus.274 Suomen lainsäädännön omaksumaa kantaa 
voidaan pitää vakiintuneena.
Vesien käyttöoikeus on ongelmallinen vesioikeudellinen käsite, joka on 
ollut monien muutosten kohteena. Se on sidoksissa kaksijakoiseksi sanottuun 
vesialueen omistuksen käsitteeseen. Oman vesialueen rajojen sisäpuolella kul-
loinkin olevaan vesialueeseen omistajalla on ensisijainen vallintaoikeus eli 
käytännössä oikeus muiden estämättä käyttää sitä hyväkseen.275 Käyttöoikeus 
kohdistuu sekä pohjaan että veteen sekä myös tilaan veden pinnan yläpuolel-
la ja kerroksiin pohjapinnan alapuolella.276 Muut vesiainetta tarvitsevat taas 
saattavat omistajan estämättä saada viranomaisen luvan vesiaineen käyttä-
miseen277 ilman, että omistajalla on oikeutta saada korvausta mahdollisesti 
vähentyneestä vesimäärästä.278 Omistaja on oikeutettu saamaan enintään hy-
vitystä ottamisen aiheuttamasta vahingosta, haitasta ja muusta edunmenetyk-
sestä.279 On tapana sanoa, ettei vesialueen tai pohjavesiesiintymän omistajalla 
ole suojattua oikeutta veden laadulliseen tai määrälliseen muuttumattomuu-
teen.280 Pohjaveden osalta tietenkin sivullisen käytön edellytyksenä on myös 
pääsy alueelle.
273  Oikeus yleiskäyttöön perustuu nimenomaiseen vesilain säännökseen, mutta se on 
kuitenkin vanha maantavan nojalla kehittynyt oikeusinstituutio. Yleiskäytölle on ominaista, 
olipa käyttäjiä vähän tai paljon, etteivät käyttöön oikeutetut käyttövaltansa tueksi voi vedota 
mihinkään heitä kutakin erityisesti koskevaan, yksilölliseen oikeusperusteeseen (Manner 
1953, s. 3).
274  ibid. s.5
275  vesiaineen ominaisuuksista johtuen omistajalla ei kuitenkaan ole täyttä valtaa määräl-
lisessä suhteessa; hän ei siis voi estää sinänsä oikeudellisesti omistamansa veden joutumista 
toisten etupiiriin. 
276  Haataja 1951, s. 86
277  VL 9:1.ssä mainittu ”jokaisen” oikeus johtaa vettä toisen vesialueelta toteutuu vain 
silloin, kun vettä riittää omistajille ja muille ottamiseen oikeutetuille tahoille. 
278  Kaikenlaisten rakenteiden sijoittamiseen toisen vesialueelle, maa-ainesten ottamiseen 
ym. tulee lähtökohtaisesti olla alueen omistajan suostumus tai sen korvaava viranomaisen 
(pakkotoimi)päätös.
279  Korvausvelvollisuus voi syntyä, jos veden vähentyminen toisen luvanvaraisen oton 
seurauksena synnyttää taloudellista menetystä, kuten kalastushaittaa, vesivoiman menetystä 
tms. (ks. VL 11:3). Vesivoima varallisuusarvona taas yleensä rinnastuu kiinteään omai-
suuteen, koska esimerkiksi putouskorkeuden vähentyminen toisen vedenoton seurauksena 
tuottaa oikeuden saada korvausta vesivoiman vähentymisestä. 
280  Vedenhankintatilanteissa omistusoikeuden merkitys on kiinteistöjaotuksen vuoksi 
yleisemminkin hankala; laki näyttää niin pinta- kuin pohjavedenkin osalta antavan rele-
vanssia vain ottamiskohdan omistukselle. Erityisen omalaatuinen tilanne on pohjaveden 
ottamisessa; yritysluvasta (VL 9:7–8) riippumattoman pakkotoimioikeuden tarve johtuu 
vain ottamiskohdan omistuksen puuttumisesta (VL 9:4). Tällä taas voi olla perin vähän 
tekemistä pohjavesiesiintymän laajuuden ja kiinteistöllisen ulottuvuuden kanssa (Vihervuori 
1987, s. 64).
II Kilpailevat intressit vedenotossa: riittääkö vesiluonnonvaraa kaikille? 93
Vesialueen omistajan käyttövapaus on siis oikeusjärjestelmämme mukaan 
monin tavoin rajoitettua: omistusoikeus ei oikeuta toteuttamaan hankkeita, 
jotka vaikeuttavat liikennöintiä, yleistä vedenhankintaa yms. Näiden tar-
peiden turvaamiseksi on luotu laintasoinen kieltojärjestelmä, jonka mukaan 
omistajakaan ei saa ilman viranomaisen lupaa ryhtyä mittaviin vesistö- tai poh-
javesihankkeisiin.281 Kiinteistön omistaja ei myöskään voi vapaasti määrätä 
alueellaan olevien luonnonvarojen käytöstä, vaan käyttöä rajoitetaan ja ohja-
taan erilaisin julkisoikeudellisin valvontakeinoin, pääasiassa laintasoisin mää-
räyksin ja lupajärjestelmin. Luonnonvarojen käytön sääntelyssä on ensisijaisesti 
kysymys luonnonvaroja kuluttavien toimenpiteiden ennakkovalvonnasta.282 
Omistajan oikeus vesialueensa hyväksikäyttöön antaa aihetta erinäisiin 
tulkintakysymyksiin. VL 9:1:n mukaan veden johtamista varten tarvittavat 
työt ja laitteet toisen vesialueella on tehtävä siten, ettei niistä ole omistajille 
tai muulle henkilölle sanottavaa haittaa tai häiriötä. Voidaan kysyä, koskeeko 
sanottu velvollisuus myös omistajaa, joka ottaa vettä omalta vesialueeltaan. 
Mielestäni myönteinen vastaus on itsestään selvä.283 Lainkohdan voidaan 
katsoa koskevan myös ns. umpinaisia vesiä omistajan kiinteistöllä. Myöskään 
vesien laadun eli vesiensuojeluintressin osalta omistajalla ei lähtökohtaisesti 
ole erityisasemaa muihin nähden. Hänellä ei juridisesti ole muita parempaa 
oikeutta saada esimerkiksi lupaa vesien pilaamiseen, joskin käytännössä tie-
tenkin jätevesiluvan tarve on yhteydessä alueen tai laitoksen hallintaan.284
Omistajan oikeuksia rajoittavat myös yleiskäyttöoikeudet eli ns. jokamiehe-
noikeudet. Tärkein yleiskäytön muoto on oikeus kulkea avoimessa vesistössä 
tai merialueella. Nimenomaan luonnonvaraoikeuden kannalta on olennaista, 
että VL 1:27.1 ja 2 kohtien mukaan jokaisella on oikeus ammentaa vettä talo-
usvetenä käytettäväksi.285 Myös veden johtaminen putkella toisen vesialueelta 
on yleiskäyttönä tietyin edellytyksin mahdollista (VL 9:1).
On olemassa vesiä, jotka ovat kaikissa suhteissa jokamiehen käyttövallan 
ulkopuolella. Muilla yksityisillä vesialueilla omistaja ei voi kieltää lain salli-
maa jokamiehen käyttöä, mutta hänen ei yleensä tarvitse ottaa sitä huomioon 
omistajanvaltaa laillisesti käyttäessään. Hänen käyttövapautensa on yleis-
käytön osalta vain sikäli rajoitettu, että hän ei saa ryhtyä alueellaan sellaisiin 
toimenpiteisiin, joiden erityisenä tarkoituksena on yleiskäytön estäminen tai 
vaikeuttaminen. 
Myös vesialueen omistaja tai osakas tarvitsee luvan hankkeelle, joka aihe-
281  Hollo 2001, s.21
282  Hollo 2004, s. 162
283  Vrt. Airaksinen (1974, s. 20), joka katsoo, että myös vesialueen omistajan on kuljettava 
vesialueellaan välttäen tarpeetonta häiriön aiheuttamista
284  Vesialueen omistajan asemasta pilaamiskiellon kannalta ks. Hollo 1976, s. 72s.
285  Vesilaissa on nimenomaan säädetty (VL 11:4), ettei yleiskäyttäjälle muiden hankkeiden 
vuoksi aiheutuvia menetyksiä korvata. Tosin lainkohdassa puhutaan vain vesistössä kulke-
misen ja uiton estymisestä tai vaikeutumisesta. Säännöstä voi kuitenkin tulkita niin, ettei 
yleiskäyttäjällä ole oikeutta vaatia korvauksia myöskään vesimäärän vähenemisestä massiivi-
sen vedenoton takia, koska yleiskäytön on tarkoitus tyydyttää vain tilapäistä vedentarvetta. 
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uttaa VL 12–15:n vastaisen seurauksen. Jo toteutuneet hankkeet sijoittuvat 
VL 9:3:n säätämään etuoikeusjärjestykseenkin siitä riippumatta, perustuuko 
mahdollisesti syrjäytyvä johtamisoikeus omistusoikeuteen vai VL:n mukai-
seen lupaan (VL 9.3.3). Olennaista (aiemmin voimassa olleen) VOL:n mukai-
siin lupiin verrattuna on myös se, ettei vesialueen omistajalle jää enää mitään 
omistusoikeudesta johtuvaa mahdollisuutta korvaustakaan vastaan syrjäyttää 
luvan saajan oikeutta. Etuoikeusjärjestyksessä omistusoikeuden merkitys on 
perifeerinen (VL 9:3.2).286
Historiallisesti voitaneen olettaa käyttömahdollisuuksien olleen olemassa 
alkujaan periaatteessa kaikkia varten oikeusasemasta riippumatta287 ja tältä 
kannalta on tietenkin oikeutettua katsoa kaiken, mikä ei ollut kiellettyä, ol-
leen sallittua.288 Erityisesti Suomessa, jossa omistusoikeudella on korostunut 
asema, edellä sanottu on pätenyt ja pätee edelleenkin niin vesialueen omistajan 
käyttöön kuin yhteisiin (esimerkiksi kyläkohtaisiin) käyttömuotoihin nähden. 
On kuitenkin katsottu, että yleisoikeuksien asema de lege lata on nähtävä 
omistusoikeuden rajoituksena eikä päinvastoin omistusoikeus yleisoikeuden 
kehitysmuotona.289 Toisin sanoen vesialueen omistajan on siedettävä alueel-
laan yleiskäyttöoikeuksien harjoittamista.290 
Myös Ranskassa valtiolle kuuluvien julkisten vesien yleiskäyttö (mm. kul-
ku, uiminen, karjan juottaminen) on sallittua. Vesialueiden omistus- ja käyt-
töoikeuksia koskevan sääntelyn taustalla on nähtävissä ajatus vedestä uudis-
tuvana luonnonvarana. Niinpä vesiaine ei itsessään voi olla omistusoikeuden 
kohteena, vaan sitä pidetään ilman tavoin kaikille yhteisenä291. 
Code de l’environnementissa todetaan nimenomaisesti, että veden käyttö 
kuuluu kaikille, ja sen vuoksi on syytä sovittaa yhteen eri käyttäjäryhmien intres-
sit.292 Tämä ajattelutapa juontaa juurensa jo 1800-luvulta, jolloin julkisen vallan 
käyttäjien vesipolitiikkaan (police de l’eau) kuului tiukkojen sääntöjen luominen 
veden ottoon ja muuhun käyttöön. Tämä järjestelmä esti veden väärinkäyttöä.293 
Koska vesi katsotaan kaikille yhteiseksi luonnonvaraksi, sen hyödyntäminen sal-
lii vain sellaisen käytön, joka ei aiheuta vesivarojen ehtymistä.294
286  Vihervuori 1987, s. 63
287  On huomattava, että ”yleiskäytön” sisältö on saattanut vaihdella. Muinaisina aikoina 
joissakin kulttuureissa veden yleiskäyttö on ollut sallittua esim. vain vapaille miehille.
288  Hollo 1976, s.72
289  Ks. esim. Manner 1953 s.2 ja Hollo 1976 s.72
290  Kuitenkin voidaan pohtia sitäkin, mikä on vesistön yleiskäytön ratio: miksi ei maassam-
me, jossa omistusoikeus on erityisen hyvin suojattua, vesialueen omistaja saa käyttää omaa 
aluettaan haluamallaan tavalla ja vaikka evätä kokonaan ulkopuolisilta sen käytön. Yleiskäy-
tön sallimisen pohjimmaisena rationa on itse vesistö luonnollisine ominaisuuksineen, joihin 
perustuvia inhimillisiä tarpeita oikeusjärjestys ei voi jättää ottamatta huomioon. Voimassa 
olevan vesioikeuden yleiskäyttöä koskevat säännökset ja periaatteet antavat siis vastauksen 
kysymykseen, mitä lainsäätäjä on katsonut yleisen edun ko. käytön eri lajien osalta vaativan. 
291  Article L-210-1, Code de l’environnement
292  Articles L.210-1 et 215-8, Code de l’environnement
293  Chevallier 2007, s. 78
294  Marc 2006, s. 105  
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9.6. Omistamisen sosiaalinen sidonnaisuus vedensiirroissa
Voidakseen täyttää tehtävänsä vesioikeuden tulee laajassa määrin ottaa huo-
mioon yleisen edun vaatimukset. Toisin kuin on laita maaoikeuteen nähden, 
jonka sosiaalinen luonne on suureksi osaksi yhteiskunnallisista, taloudellisista 
ja poliittisista syistä aiheutuneen kehityksen luoma, johtuu vesioikeuden sosi-
aalisuus ensi sijassa veden ja vesistöjen luonnollisista ominaisuuksista ja kuuluu 
siten vesioikeuden perusolemukseen. Vesien käyttöä onkin jo kauan voimak-
kaasti säännelty ja rajoitettu. Tätä taustaa vasten on myös katsottava niitä 
säännöksiä ja oikeusperiaatteita, jotka rajoittavat vesialueen omistajan valtaa 
vapaasti käyttää aluettaan tai kieltää muita sitä käyttämästä. Esimerkiksi VL 
1 luvun keskeiset yleiskiellot (VL 1:12–15) sitovat niin omistajia kuin muita-
kin tahoja.295 Juuri näissä säännöksissä ja periaatteissa ilmenee vesioikeuden 
sosiaalinen luonne kaikkein selvimpänä. 296 
Tiettyä maa- tai vesialuetta koskevat vesilaissa säädetyt oikeudet ja velvol-
lisuudet kuuluvat VL 9:1:.ssä ilmaistun pääsäännön mukaan, kuten aiemmin 
on todettu, kysymyksessä olevan alueen omistajalle. Silti vesialueen tai pohja-
vettä käsittävänä maa-alueen omistus tai hallinta ei sellaisenaan oikeuta vedes-
tä määräämiseen tai veden käyttämiseen. Tämä on luonnollista jo omistajien 
keskinäisten suhteiden kannalta. Myös erilaiset vesiin liittyvät yleiset tarpeet 
sekä yleiskäytön keskeinen asema ovat johtaneet siihen, että omistajan valtuu-
det ovat monesti varsin rajallisia, käytännössä usein yhtä pieniä tai suuria kuin 
täysin ulkopuolisenkin. Laajojakin hankkeita voidaan pakkotoimioikeuksien 
varassa toteuttaa niin, ettei ennestään hankitulla jonkin osan hallinnalla vält-
tämättä ole ainakaan ratkaisevaa merkitystä.297
Vesienkäytön yleiseen ohjausjärjestelmään vaikuttavat yhteiskunnallisesti 
tärkeät tarpeet aiheuttavat sen, ettei omistajan itsenäinen määräysvalta vesien 
käyttöön ole kovin merkittävä.298
Omistusoikeuden sisällöllinen käsite on perustuslakikäytännössä määri-
telty niin, että omistajalle on sallittua kaikki, mikä ei ole laissa kielletty.299 
Tästä ei kuitenkaan seuraa sääntelemättömässä tilanteessa täyttä vapautta, 
vaan sisällöllisiä rajoja asettaa sosiaalisen sidonnaisuuden periaate. Sen mukaan 
omaisuutta ei saa käyttää niin, että siitä aiheutuu yleistä terveyden tai turval-
lisuuden vaaraa taikka muuta merkittävää haittaa yhteiskunnan toiminnoille. 
295  Osuus vesialueeseen määräytyy ilmeisesti joko ottamiskohdan kiinteistöllisen aseman 
tai eri rekisteriyksiköistä koostuvan vesialtaan jonkin osan kiinteistöllisen aseman perusteel-
la. Toisaalta vähäinen osuus, jos sellainen katsottaisiin riittäväksi, on yleensä hyvin helppo 
hankkia pienin kustannuksin. Kuitenkin omistuksen tai osuuksien merkitys joka tapauksessa 
rajoittuu niihin hankkeisiin, joihin ei yleiskieltojen perusteella vaadita lupaa (Kuusiniemi- 
Ekroos-Kumpula-Vihervuori 2001, s. 893).
296  Manner 1953, s. 200
297  Kuusiniemi-Ekroos-Kumpula-Vihervuori 2001, s. 794
298  Hollo 2006a, s.461
299  Tähän voidaan kuitenkin huomauttaa, että oikeudellisesti sallittukin toimenpide voi 
olla moraalisesti tuomittava. 
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Periaatteen erikoispiirteenä on, että se osoittaa omistajanvallan rajat tilantees-
sa, jossa tätä valtaa ei ole lailla säännelty. Muutoin omistajanvallan oikeus-
järjestyksestä johtuvat rajat ovat kimmoisia ja ajan muutoksia heijastavia300. 
Sosiaalisen sidonnaisuuden periaate on nähtävissä myös vesialueiden yh-
teisomistuksessa. Yhteisaluelain (758/1989) 28a §:n yleissäännöksen nojalla 
yhteisen vesialueen osakkaalla on oikeus, jollei osakaskunta toisin päätä tai 
jollei osakaskunnan säännöissä toisin määrätä tai jollei muussa laissa säädetä 
toisin, käyttää yhteistä aluetta sen käyttötarkoitus huomioon ottaen hyväkseen 
sillä tavoin, ettei se estä muita osakkaita vastaavanlaisella tavalla käyttämäs-
tä aluetta hyväkseen. Pohjaveden osalta säädetään, että yhteisesti omistetun 
kiinteistön tai alueen osaomistajalla on VL 1:10.2:n mukaan oikeus alueelta 
saatavan pohjaveden käyttämiseen sillä tavoin, ettei se aiheuta muilla osaomis-
tajille haittaa tai häiriötä eikä estä heitä vastaavanlaisella tavalla käyttämästä 
alueelta saatavaa pohjavettä. Tämä säännös ei kuitenkaan sovellu yhdyskuntien 
tarpeita varten toteutettaviin vedensiirtohankkeisiin.
Modernissa ympäristön(suojelu)oikeudessa korostuvat uudet oikeusperi-
aatteet ja lähtökohdat – esimerkiksi aiheuttamisperiaate merkitsevät sääntelyn 
omistusoikeusyhteyden vähenemistä. Määtän mielestä omistamiseen kuuluu 
myös PL 20 §:n mukainen ympäristövastuu.301 Omaisuudensuojasääntely ei 
koskaan estä asettamasta luvan myöntämiselle ympäristöllisiä, esimerkiksi 
ympäristövaikutusten selvittämistä koskevia lisävaatimuksia, taikka avaamasta 
kansalaisille tietä puhevallan käyttämiseen ja osallistumiseen. Kysymys siitä, 
miten pitkälle meneviä vaatimuksia voidaan asettaa ja milloin lupa on evättä-
vä, koska lupamääräyksinkään ei pystytä saavuttamaan ympäristön kannalta 
riittävän turvallista tasoa, on säännelty eri maissa jossain määrin eri tavoin. 
Vesirakentamisen ja vesiaineen määrällisen käytön osalta on tosin katsot-
tu, että luvan epääminen voisi olla omaisuudensuojasta johtuen vaikeampaa 
kuin silloin, kun kysymys on päästöjen rajoittamisesta tai kieltämisestä. Mis-
sä määrin tämä ero on perusteltu ja mitä siitä johtuu, riippuu jossain määrin 
omistusoikeussääntelystä.
9.7. Miten vedenotto voi rajoittaa vesialueiden ja 
pohjavesiesiintymien omistajien oikeuksia?
Suomessa perustusoikeudellinen omaisuudensuoja ja luonnonvarojen yksi-
tyisomistus ovat varallisuusoikeudellisia tosiseikkoja, joiden merkitys vaikut-
taa sekä lakien säätämiseen että säädösten soveltamiseen. Vaikka ympäristön-
käytön sääntelyn tuomat oikeudet eivät pääsääntöisesti määräydy esineellisten 
oikeuksien tai varallisuusasemien perusteella, vaan paljolti yleisten etujen 
alaan kuuluvien ympäristötarpeiden (toiminnallisten edellytysten) mukaan, 
300  Hollo 2004, s.53
301  Määttä 1999a s. 518–519
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subjektiivisia esineoikeuksia ei voida sivuuttaa sääntelyn yhteydessä. Ne saa-
tetaan joutua ottamaan huomioon etenkin maankäyttörajoitusten seurauksia 
tarkasteltaessa. Niinpä jonkin kiinteistön hyötykäytön estäminen esimerkik-
si sen vuoksi, että siitä tehdään luonnonsuojelualue, voi johtaa yhteiskunnan 
korvausvelvollisuuden syntymiseen. 
Vesialueen tai pohjavesiesiintymän omistajalla ei ole oikeutta saada korva-
usta toisen ottamasta vesimäärästä, mikä seuraa siitä vallitsevasta käsityksestä, 
ettei vesiainetta voi omistaa. Poikkeuksena on VL 1:8.1:n mukaan vesisäiliössä 
sekä kaivossa ja muussa vedenottamossa olevan veden omistaa se, jolle tällainen 
laitos kuuluu. Lähteessä ja tekolammikossa olevan veden omistaa pohjan ( eli 
siis asianomaisen alueen) omistaja. Sen sijaan vesistöjä ja muita avopintaisia 
vesiä sekä pohjavettä asianomaisen vesi- tai maa-alueen omistaja ainoastaan 
vallitsee, ja sitäkin vain vesilaissa säädetyin rajoituksin ja jollei toiselle kuulu-
vasta erityisestä oikeudesta muuta johdu. 
Nykyoloissa veden etäsiirron katsotaan voivan aiheuttaa omistaja- tai sivul-
listahoille haittaa lähteenä olevan vesimuodostuman antoisuuden vähenemisen 
vuoksi. Hanke saattaa olla ongelmallinen myös siksi, että siirtoon liittyvästä 
veden imeytyksestä pohjavesiesiintymään, sitä edeltävästä puhdistamisesta 
ja muista laajoista teknisistä toimista aiheutuu maankäytöllisiä rajoituksia ja 
menetyksiä siirtojärjestelmän ääripäiden välissä oleville alueille. Jos käytetään 
pelkkää putki- tai tunnelijärjestelmää, syntyy tarve pakkotoimioikeuksien 
perustamiseen, mutta muutoin vaikutukset ilmenevät lähinnä vedenottopaik-
kaan kohdistuvina mahdollisina muutoksina. Vesioikeudellisesti tai etuoike-
usjärjestyksen kannalta ei voimassa olevan lain kannalta sinänsä ole eroa sillä, 
otetaanko vesi paikallisiin vai etäisen alueen yhdyskunnallisiin tarpeisiin (tu-
levan lain mukaan kyllä). Teollisuuden tarve on muutoinkin huonoimmassa 
etuoikeusasemassa. 
Vaikkei omistajalla olekaan oikeutta saada korvausta toisen ottamasta ve-
simäärästä, tämä ei tarkoita, että hänen vedensaantitarpeensa olisi suojaton 
muita vesistöhankkeita, eritoten vesistön pilaantumista vastaan. VL 9:11:n mu-
kaan pohjaveden ottamon tekemisestä sekä muusta pohjaveteen kohdistuvasta 
toimenpiteestä johtuva vahinko, haitta ja muu edunmenetys on korvattava VL 
11 luvun korvaussäännösten nojalla. Korvattavana vahinkona pidetään veden 
ottamisesta johtuvaa, omistajalle tai muun erityisen oikeuden nojalla pohja-
vettä käyttävälle aiheutuvaa veden saannin huonontumista, mikäli se ei ole 
vähäinen. Käyttöoikeudesta suoritettavaa korvausta määrättäessä on otettava 
huomioon myös pohjaveden saantimahdollisuuteen perustuvat maan lisäarvo. 
Korvausoikeudellista suojaa vedenotto nauttii silloin, kun jätevesien johtami-
sesta aiheutuu vahinkoa tai haittaa laitteille yms. tai kun uusi jätevesihanke 
lisää puhdistuskustannuksia. Prioriteettiperiaatteen mukaan jätevesiyritys ei 
kuitenkaan ole korvausvelvollinen lisääntyneistä vedenhankinta- ja puhdis-
tuskustannuksista silloin, kun pilaantuminen ei ole lisääntynyt, vaan kun 
ainoastaan vesihuollon tasoa halutaan parantaa. Korvauksensaantioikeutta ei 
yleensä ole myöskään silloin, kun vedenottaja ei ole vesialueen omistaja, muu 
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haltija eikä vedenottoluvan haltija (ks. VL 11:3,4 vrt 6 k.)
Toisaalta vedenotto voi loukata maanomistajan oikeuksia muun muassa 
siten, että jonkin tilan perinnönjaon loppuun saattamiseksi tilan myyminen 
ei ole vapailla markkinoilla mahdollista maankäytön rajoitusten vuoksi. Jot-
kut maanomistajat katsovat, että kyseinen haitta voi poistua vain sillä, että 
luvanhakija ostaa muistuttajan esittämän alueen.
Pohjaveden otto voi laskea veden pintaa niin, että jäljelle jääviin vähävir-
taamisiin puroihin, jokiin ja järviin muodostuu olosuhteiden pakosta lisään-
tyvää jätevesikuormitusta ja seisovia jätevesilammikoita. Ne saattavat aihe-
uttaa huomattavaa terveydellistä haittaa paikalliselle asutukselle ja maa- ja 
karjataloudelle. 
Pahimmillaan pohjaveden otto voi aiheuttaa seuraavanlaisia käytännön 
haittoja maanomistajalle:
• maanviljelyn vaikeutuminen 
• putkilinjaukset voivat tuhota metsää
• maisemahaitat – tilan arvo laskee
• myös rasitteiden muodostaminen laskee tilan arvoa
• metsäturve-, sora- ym. elinkeinojen vaikeutuminen: voidaan asettaa ra-
joituksia lannoituksen, maa-ainesten oton ym. suhteen
• rakentamisrajoitukset (onko esim. ranta-alue kaavoitettu?)
• virkistyskäytön vaikeutuminen
• tilan kaivo voi kuivua
• metsän kasvu voi heiketä ja metsä muuttua entistä kuivemmaksi
• liikkumisrajoitukset esim. raskastekoisilla koneilla
• maan joutuminen suoja-alueeksi merkitsee käyttörajoituksia: tilan tarve 
voi olla jopa 1.5 ha.
9.8. Miten vesialueiden omistaminen rajoittaa vedensiirtoja?
Vallitsevan lupajärjestelmän takia vesialueen tai pohjavesiesiintymän omista-
juus ei muodosta ehdotonta estettä talous- eikä muun veden johtamiseen, jos 
luvan myöntämisen edellytykset täyttyvät. Nykyisessä vesilaissa on se periaate, 
että omistajan suostumus ei ole edellytyksenä veden ottamiselle toisen alueel-
ta. Omistajalle ei kuitenkaan vedenotosta saa aiheutua haittaa tai häiriötä ja 
vettä on riitettävä omistajan ja hänen maallaan asuvien nykyisiin ja tuleviin 
tarpeisiin (VL 9:1 ja 9:4). ”Tulevien tarpeiden” voitaneen tulkita tarkoittavan 
myös tulevien sukupolvien tarpeita.
Pohjaveden ottamisen osalta on VL 9:4:n pakkotoimisäännöksellä veden 
ottamisesta vieraalta alueelta vähäinen vesitaloudellinen merkitys. Jo suppe-
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an ottamispaikankin (joka voi usein olla yksi monista mahdollisista saman 
pohjavesiesiintymän alueella) hankkiminen ottamista kaavailevan hallintaan 
tekee säännöksestä tarpeettoman.302 Nykyään omistajan suostumus vaaditaan 
VL 9 luvun 4 §:n 3 momentin mukaan veden ottamiseen toisen kaivosta tai 
muusta pohjaveden ottamosta. Sillä ei kuitenkaan ole merkitystä veden kauko-
siirtojen kannalta. Vesilakiehdotuksen mukaan muun kuin omistajan oikeus 
ottaa pohjavettä edellyttäisi omistajan suostumusta tai ympäristölupaviraston 
lupaa. Toisin sanoen omistaja ei voisi kokonaan estää pohjaveden ottamista 
maaltaan. Tulevassa laissa vaatimus omistajan suostumuksesta säilytettäisiin 
muun muassa terveydensuojelullisista syistä.
Luvanvaraisuutta sääntelevässä VL 9:7:ssä pohjaveden ottamon omistaja voi 
saattaa ottamon tekemistä tai muuttamista tarkoittavan toimenpiteen edel-
lytykset ja toimenpiteestä ehkä johtuvat velvollisuudet ympäristölupaviraston 
tutkittaviksi. Ympäristölupaviraston lupaa vaativaa on ensiksikin kaikki sel-
lainen ottaminen, joka aiheuttaa pohjaveden muuttamiskiellossa (VL 1:18:ssä) 
tarkoitettuja seurauksia. Tästä riippumatta luvanvaraista on myös sellaisen 
muun kuin tilapäisen pohjavedenottamon tekeminen, joka on suunniteltu 
vähintään 250 m³ vuorokaudessa käsittävän vesimäärän ottamista varten. 
Sama koskee myös aikaisemmin rakennetun tai sen käytön laajentamista sel-
laiseksi, että joko VL 1:18:n kieltämä seuraustaso tai 250 m³:n vuorokautinen 
vesimäärä ylittyy.
Julkisessa keskustelussa on esitetty, että omistajan suostumus tulisi asettaa 
edellytykseksi kaupallista tarkoitusta varten tapahtuvalle vedenotolle. Tätä 
on perusteltu muun muassa sillä, että ottaja saa kaupallista hyötyä ilmaisen 
luonnonvaran ottamisesta. Omistajan suostumus ottamiselle muodostuisi 
kuitenkin ongelmaksi sen vuoksi, että pintavesialueet ovat yleensä yhteisessä 
omistuksessa. Myös pohjavesialueella voi olla useita kiinteistöjä. Omistajuus-
vaatimusta voitaisiin näin kiertää niin, että ottaja hankkii osuuden yhteiseen 
alueeseen.303
Vesilakitoimikunta päätyi kuitenkin siihen, että eri ottamismuotojen aset-
taminen sääntelyllisesti eri asemaan muussa kuin luvanvaraisessa ottamisessa 
ei välttämättä onnistu, joten uudessakaan laissa suostumusta ei asetettaisi ot-
tamisen edellytykseksi, vaan omistajan edut turvataan lupaharkintaa ja etusi-
jajärjestystä koskevissa säännöksissä. Tätä ratkaisua voidaan pitää onnistunee-
na, vaikka omistajan etujen lisäksi tulisi turvata myös mm. vesiympäristön ja 
tulevien sukupolvien edut. Lisäksi omistajan suostumuksen vaatiminen, kun 
ottaja saa ”kaupallista hyötyä ilmaisen luonnonvaran ottamisesta,” perustuu 
kateuden sävyttämään ajattelutapaan, joka on kaukana vesisolidaarisuudesta.
302  Kuusiniemi-Ekroos-Kumpula-Vihervuori 2001, s. 897
303  KM 2004:2
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9.9. Vesialueiden omistaminen ja vedenotto Ranskassa
Ranskan Code civilin mukaan vesi on kenellekään kuulumatonta, mutta sen 
käyttö kuuluu kaikille.304 Vesialueiden omistus- ja käyttöoikeuksia koskevan 
sääntelyn taustalla on nähtävissä ajatus vedestä uudistuvana luonnonvarana. 
Niinpä vesineste ei itsessään voi olla omistusoikeuden kohteena, vaan sitä pi-
detään ilman tavoin kaikille yhteisenä, kuten Suomessakin.305 Code civilin 
552 artiklan mukaan pohjan omistus ei tuota määräysvaltaa itse vesiaineeseen. 
Vesialueen omistus luo kuitenkin tiettyjä käyttöoikeuksia tämän luokituksen 
valossa. Omaisuuslajina pintavesialueet on perinteisesti jaettu Ranskassa kah-
teen luokkaan: yksityisiin ja julkisiin. Näistä erityisesti julkisen veden käsite 
perustuu Suomen oikeusjärjestelmälle vähemmän tutulle ajattelulle valtion-
omaisuuden erityisluonteesta.
9.9.1. Julkiset vedet
Julkisen veden käsite juontaa juurensa vesien yhteisölliseen haltuunottoon 
muinaisina aikoina. Kautta vuosisatojen purjehdus- ja uittokelpoisuus ovat 
olleet vesien julkisen hallinnan kriteerejä.306
Julkisiksi vesiksi (domaine public fluvial) luokitellaan liikennöitävät ja uittokel-
poiset vesistöt, kanavat, teollisuuden, maatalouden ja asutuksen raakavesiläh-
teet sekä tulvatorjunnan kannalta merkitykselliset vesistöt.307 Toisin sanoen 
kaikki juokseva vesi on julkista omaisuutta Ranskassa.308
Suuret joet ovat julkisia vesiä, jotka jo yksinvaltiuden ajoista lähtien ovat 
olleet valtion julkista omaisuutta. Valtiolla voi olla myös vesialueita yksityisesti 
omistuksessaan, mutta tällöin on kyse yksityisistä vesistä. Kuten muukin julki-
nen omaisuus, julkiset vedet ovat ikuisia, luovuttamattomia ja ulosmittauskel-
vottomia (insaisissable), vaikka ne voivat olla konsession kohteina. Niitä on kui-
tenkin käytettävä niiden yleishyödylliseksi julistetun luonteen mukaisesti.309
Vuoden 1964 lain (L.16 déc.1964 art.29) mukaan vesistö voidaan luoki-
tella julkiseksi myös silloin, kun sillä pyritään maatalouden, teollisuuden tai 
yhdyskuntien vedentarpeen turvaamiseen tai tulvasuojeluun. Nämä muodolli-
set kriteerit kuvastavat julkisiin vesiin liittyviä taloudellisia realiteetteja. Tästä 
laista ilmenee myös hallinnollisen valvonnan periaate, joka koskee pohjavesien 
ottoa muuhun kuin kotitalouskäyttöön (40 artikla). Marcin mukaan kriteerien 
uudistaminen vuonna 1964 on johtanut julkisia vesiä koskevien säännösten 
vanhentumiseen. Esimerkiksi vesien suojelua koskevat säännöt vaikuttavat 
304  Art. 714 Code civil
305  Sironneaun mukaan Ranskassa vesiaine on res nullius, siis ei kenellekään kuulumatonta, 
kun taas Suomessa vesi on res publicus eli julkista omaisuutta.
306  Marc 2005, s. 34–35. Hänen mielestään julkinen omistusoikeus on muodostanut 
perustan julkisten vesistöjen taloudelliselle arvottamiselle. Julkista omistusoikeutta koskeva 
oikeus näyttäytyy oikeutena vesien käyttöön (Code civil 2 §).
307  Ks. esim. Gästgifvars 1999, s.34
308  Code civil art. 538
309  Drobenko 2007, s.46
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tehottomilta vastaamaan vesistöjen uusiin uhkiin kuten teollisuuden, maata-
louden ja kotitalouksien aiheuttamiin päästöihin.310
Julkisten vesien vesivarojen käyttöoikeus Ranskassa kuuluu valtiolle, mutta 
valtio voi esim. vedenottoa varten korvausta vastaan luovuttaa vesistön käyt-
töoikeuden yksityiselle tai yhteisölle. Käyttöoikeus voidaan siirtää yksityiselle 
vain erillisellä päätöksellä. Yleiskäyttöoikeuden perusteella jokaisella on kui-
tenkin oikeus käyttää julkista vesistöä veneilyyn, uintiin, karjan juottoon ja 
tilapäiseen vedenottoon. Lähinnä vedenottoa tai kalastusta varten voi valtio 
korvausta vastaan luovuttaa vesistön käyttöoikeuden yksityiselle tai yhteisölle. 
Julkisen vesistön käyttöön oikeuttava lupa ei ole pysyvä. Lupa voidaan myöntä-
misen jälkeen milloin tahansa lakkauttaa tai muuttaa uudessa lupaprosessissa.
Julkisen omaisuuden käyttöä yleisesti koskeviin periaatteisiin kuuluu, että yk-
sityinen käyttö voidaan sallia vain, kun se ei ole ristiriidassa pääkäyttömuodon 
(joka voi olla esimerkiksi vesiliikenne) kanssa. 
Käytännössä myös julkishenkilö tarvitsee luvan julkisen omaisuuden käyt-
töön. Muita julkisen omaisuuden käyttöä koskevia yleisiä periaatteita ovat 
yleiskäytön vapaus ja maksuttomuus sekä käyttäjien yhdenvertaisuus. Mak-
suttomuus ei estä julkishallintoa keräämästä korvausta käytöstä siltä osin kuin 
käyttö aiheuttaa sille kustannuksia; vesien käyttömaksuilla (nykyisin myös 
päästömaksuilla) on Ranskassa jo yli sata vuotta vanhat perinteet. 
3.1.1992 annettu vesilaki loi uuden yleishallintomallin, joka koski vesistö-
jen kokonaisuutta eli niin pinta- kuin pohjavesiäkin. Vesiluonnonvaraa pide-
tään tästä lähtien yhtenä yksikkönä, jota tarkastellaan maailmanlaajuisesti ja 
kaikissa muodoissaan. Vain veden kotitalouskäyttö on tämän tarkastelutavan 
ulkopuolella.311 Kotitalouskäytön on määritellyt vuonna 1993 annetun ase-
tuksen 3 artikla. Se on lähes samansisältöinen kuin Suomen vesilain 1 luvun 
16 §. Erona on lähinnä se, että kotitalouskäyttöä (usage domestique) voivat 
harjoittaa myös oikeushenkilöt fyysisten henkilöiden hyväksi. Edellytyksenä 
on, että vettä otetaan korkeintaan 40 kuutiometriä vuorokaudessa tai 1000 
m³ vuodessa.312
9.9.2. Ei-julkiset vedet
Ei-julkisia vesiä säännellään siviilioikeudessa, jossa niitä pidetään hyödykkei-
nä (bien). Tällaiset vedet eivät ole yleensä purjehdus- eivätkä uittokelpoisia. 
Ranskan siviilioikeuden mukaan tällaisten vesien omistusoikeus liittyy ran-
nanomistajan oikeuteen ( droit de riveraineté). Rannanomistajana pidetään sen 
310  Marc 2005, s.34
311  Marc 2005, s. 132
312  Décret nº 93-743 du 29 mars 1993 relatif à la nomenclature des opérations soumises à 
autorisation ou à déclaration en application de l’article 10 de la loi nº 92-3 du 3 janvier 1992 
sur l’eau. Vrt. VL 9:7, jonka mukaan Suomessa pohjavettä saa ottaa ilman ympäristölupavi-
raston lupaa korkeintaan 250 m³ vuorokaudessa. 
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veden omistajaa, jonka varrella hänen kiinteistönsä on.313
Vesien yksityisomistus sisältyy artiklaan L. 215-1 ja seuraavat Code de 
l’environnementissa.314 Rannanomistajan oikeus tarkoittaa veden pohjan omis-
tamista ja virtaavien vesien ensisijaista käyttöoikeutta.315 Kyseessä on erään-
lainen rasiteoikeus, joka ei ole henkilökohtainen, vaan liittyy nimenomaan 
vesialueen omistamiseen.316 Vesiaine sellaisenaan ei kuulu rannanomistajalle. 
Pienemmät vesistöt luokitellaan ei-julkisiksi, jolloin rannanomistajalla on 
vesistön käyttöoikeus, mutta ei veden omistusoikeutta.317 Käyttöoikeuksiin 
on alun perin kuulunut vedenotto-oikeus koti- ja maatalouskäyttöön tai kas-
teluun sekä kalastusoikeus vesistössä.318 Myöhemmin niihin on liitetty vesi-
alueen hyödyntäminen teollisessa toiminnassa.
Sade- ja lähdevesi ovat maanomistajan vapaasti käytettävissä (art. 641 
ja 642 Code civil), kunhan lähdeveden käyttö ei estä lähiseudun asukkaita 
saamasta heille tarpeellista vettä. Vaikka lakitekstissä puhutaan vain käyttö-
oikeudesta lähteeseen, on kyseinen oikeus oikeustieteessä luettu pikemmin-
kin omistusoikeudeksi.319 Kuitenkin niin pian kuin sadevesi kulkeutuu pie-
nehköön vesistöön, jossa on pysyvä uoma, lakkaa yksityinen omistusoikeus. 
Taloudellisesti ja oikeudellisesti tämä on kuitenkin melko merkityksetöntä, 
samoin kuin nk. suljettujen vesien eli lampien ja pienten järvien kuuluminen 
yksityiseen omistukseen.
Ennen vuoden 1898 lakia sen maapohjan omistaja, jolla oli lähde, omisti 
sen. Tämä omistusoikeus salli omistajan käyttää lähdettä vapaasti ilman, 
että lähteestä pois virtaavan vesistön varrella asuvat olisivat voineet vaa-
tia itselleen käyttöoikeutta. Code civilin 641 artiklan säännökset saivat 
kunnat hankkimaan pakkolunastuksen kautta itselleen lähteitä, jotka 
313  Laki vesien hallinnosta 28.4.1898
314  Rannanomistajan oikeus on säännelty paitsi tässä pykälässä, myös Code civilin artik-
loissa 544 ja 644. 
315  Se eroaa Code civilin artiklan 714:ssä mainitusta käyttöoikeudesta: Il est des choses 
qui n’appartiennent à personne et dont l’usage est commun à tous. 
316  Marc 2005, s. 79
317  Vertailun vuoksi mainittakoon, että Ison-Britannian Common Law-järjestelmässä 
vesialueet eivät muodosta kiinteistöyksikköä, vaan sisävesien osalta on sääntönä, että niiden 
vallinta pohjaa myöten kuuluu tarpeistona rannanomistajille. Tämä yksityisomistukseen 
perustuva riparian right käsittää kiinteistön tarpeistona rannan edustalla olevan veden käyt-
töoikeuden (Hollo 1976, s. 207). Tällaisessa järjestelmässä, ”rantaoikeuksien” ja ”luonnol-
lisen virtaaman” yhdistettyjen doktriinien mukaisesti, jos ranta-asukkaalla ei ole mitään 
omistusoikeutta juokseviin vesiin, hän voi käyttää vettä ilman lupaa, myös muuhun kuin 
kotitaloustarkoituksiin silloin kun hän ei aiheuta haittaa muille ranta-asukkaille ja käyttää 
vettä kohtuullisesti. (Sironneau 2001, s. 179, Pozzo 2000, s. 84 s.)
318  Gustafsson 1989, s. 48
319  Tätä mieltä on Gustafsson 1989, s. 49. Toisaalta Ranskassa sadevettä on pidetty ke-
nellekään kuulumattomana omaisuutena (res nullius) ja lähteitä osana sijaintipaikkansa 
maa-aluetta (pars fundi). Ks. esim. Hollo-Mehling-Taina 2003, s. 221. Ks. myös Bravard 
2000, s. 268–269 
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olivat osoittautuneet tärkeiksi niiden asukkaiden vesihuollon kannalta.320
Jokivarren alajuoksun asukkaat, jotka eivät enää saaneet vesivoimaa 
tai vettä, vaativat kunnilta vahingonkorvausta. Ranskan korkein oike-
us alisti korvauskysymyksen ennakkotapauksen luonteiselle kysymyk-
selle: olivatko jokivarren asukkaat hankkineet lähteeseen siviilioikeu-
dellisen oikeuden? Alemmissa tuomioistuimissa jokivarren asukkaiden 
kanteet yleensä hylättiin. Tätä tilannetta pidettiin kohtuuttomana, jo-
ten korkein oikeus määräsi, että asetusta, jossa määrätään yleishyö-
dyllisistä töistä (déclaration d’utilité publique) vedenottoa koskien, on 
muutettava. Kyseessä oli klausuuli, jossa määrättiin korvauksista joki-
varren asukkaille (suuria vedenotto- ja johtamistöitä lähteistä ei voitu 
suorittaa ilman ilmoitusta yleishyödyllisistä töistä). Nämä korvaukset 
rajoittuivat kuitenkin vain omistajiin, jotka käyttivät lähdevettä joko 
myllyjensä ja tehtaidensa käynnissä pitämiseksi tai kasteluun tai mihin 
tahansa muuhun tarkoitukseen. Vahingon korjaaminen oli siis rajattu 
harjoitettuihin oikeuksiin. 
Ranskan hallintoviranomaiset vaativat vettä saavia kuntia sitoutumaan 
maksamaan korvauksia niille käyttäjille, jotka kärsivät vahinkoa lähde-
vesien ottamisesta. Vuoden 1989 laki muutti tätä käytäntöä ehdotta-
malla Code civilin artiklan 643 muokkaamista siten, että tunnustetaan 
vesistön alajuoksun asukkaiden käyttöoikeudet.321  
Oikeuksien lisäksi rannanomistajalle on asetettu rajoituksia ja velvoitteita. 
Rajoitukset koskevat niin veden pohjan kuin vesiaineenkin käyttöä. Viimeksi 
mainitun osalta valtiolle kuuluva valta jakaa vesivaroja eri käyttäjien ja alu-
eiden välillä johtaa rannanomistajille annettujen oikeuksien osittaiseen hei-
kentymiseen.322 Tämä valta perustuu Code de l’environnementin artikloihin 
L. 215-7 ja 215-8, jotka koskevat välttämättömiä toimenpiteitä vesien suoje-
lemiseksi ja valtuuksia ei-julkisiin vesistöihin nähden. Viimeksi mainitussa 
artiklassa viitataan myös eri käyttäjäryhmien vesiin kohdistuvien intressien 
yhteen sovittamiseen. 
Vesistöjen pilaantumisen ehkäisyyn liittyvät säännökset koskevat sekä jul-
kisia että ei-julkisia vesiä, joten rannalla ja vesistössä ei saa käsitellä vaarallisia 
aineita niin, että ne voivat joutua vesistöön. Maanomistaja ei saa käyttää ve-
sistöä niin, että siitä aiheutuisi haittaa muille vesistön käyttäjille. Hänen on 
kunnioitettava toisten tarpeita käyttää vettä. Rannanomistajan tulee ylläpitää 
vesistön luonnollinen virtaama sekä hoitaa rannan kasvillisuutta. Ne, jotka 
hoitavat aluettaan valtion suunnitelmien mukaisesti, ovat itseoikeutettuja saa-
320  Esimerkiksi Pariisin vesihuolto perustuu suurelta osin riittävän aikaisin kaupungin 
omistukseen hankittuihin lähteisiin.
321  Marc 2005, s. 79–80
322  Marc 2005, s. 86
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maan yksityisten vesien hoitotukea. Virtaaman säätely voidaan sallia erillisellä 
päätöksellä, jolloin sallimisen edellytyksenä on yleinen tarve.323 
Rannanomistajan vesistön käyttö ei saa myöskään estää naapuria nautti-
masta omasta käyttöoikeudestaan, joten viime kädessä käytön rajat on määri-
telty tuomioistuimessa. Käytännössä hallintoviranomaisten kannanotoilla on 
ollut tuomioistuimissa käydyissä riidoissa suuri merkitys.324
Tuomioistuimen ei esimerkiksi tule vastoin hallintoviranomaisten kantaa 
määrätä vettä pilaavaa toimintaa harjoittavaa rannanomistajaa suorittamaan 
tiukempia jäteveden puhdistustoimenpiteitä. Mikäli veden pilaantuminen 
kuitenkin vaarantaa toisen rannanomistajan konkreettisen oikeudellisen int-
ressin – esimerkiksi kalastusoikeuden toteutumisen, voi tuomioistuin velvoit-
taa pilaajan ryhtymään tarpeellisiin suojelutoimenpiteisiin. Minkäänlaisten 
pakkotoimioikeuksien perustaminen ei rannanomistajiin kuulumattoman 
toiminnanharjoittajan hyväksi ole Ranskassa pääsääntöisesti ollut mahdollis-
ta, vaan vesialueen käytön on periaatteessa tullut perustua kaikkien hankkeen 
vaikutuspiirissä olevien hyväksyntään. 
Tämä ei-julkisia vesiä säännellyt oikeudellinen oppi johti sotien jälkeisenä 
voimakkaan teollistumisen aikana siihen, että pienten jokien taloudellinen 
hyödyntäminen kärsi, kun rannanomistajien yhteisymmärrystä oli usein vai-
kea saavuttaa325. Myös vesien tilan parantamiseksi suoritettavat hankkeet saat-
toivat yhteisymmärryksen puutteessa jäädä toteuttamatta. Vesialueen omis-
taminen on ei-julkisten vesien osalta siis edelleen edellytyksenä vesialueen 
käytölle, lukuun ottamatta yleiseltä kannalta merkittävää vesivoiman käyttöä, 
jonka yhteydessä pakkolunastaminenkin voi tulla kyseeseen.
Vuoden 1992 vesilain perusteella jokivarren asukkailla on oikeus käyttää 
heidän maidensa läpi virtaavaa ei-julkista vettä vain lain määrittämissä tapa-
uksissa. Code rural (artikla 106) puolestaan säätää, että vedenottoa varten ei 
saa rakentaa patoa tai muuta rakennelmaa ilman hallintoviranomaisten an-
tamaa lupaa.326
9.9.3. Oikeus pohjavesiin
Pohjavesienkin omistus on sidoksissa maanomistukseen Code Civilin artiklan 
552 mukaan. Maanomistukseen liittyy myös omistusoikeus maan pinnan ala-
puolella olevaan veteen. Maanomistajan omistusoikeus ulottuu siihen pohja-
veteen, jonka hän on oikeutettu ottamaan. Pohjaveden otto on hallinnollisen 
valvonnan alaista. 
Maanomistaja saa harkintansa mukaan käyttää lähdevettä ja kaivauksen tai 
porauksen tuloksena kaivovettä. Jos maanomistaja on kunta, vaaditaan veden 
johtamiseksi, että kaivannolla on yleistä intressiä. 
323  Hollo 1997, s. 108
324  Hollo 1997, s. 107
325  Hollo-Mehling-Taina 2003, s.229. Tietenkin voidaan huomauttaa, että puhtaasti 
ympäristön kannalta eivät joet millään tavalla ”kärsi”, jos niitä ei hyödynnetä taloudellisesti.
326  de l’Escaille 2000, s. 268
III Vedensiirrot ja ympäristö 105
Pohjavedet ovat pääasiassa yksityisessä omistuksessa, mutta Ranskan vesi-
laissa yksityistä käyttöä rajoitetaan voimakkaasti yleisen edun hyväksi. Poh-
javettä saa ottaa yksityiseen talouskäyttöön enintään 40 m³/d327. Yksityistä 
talouskäyttöä lukuun ottamatta pohjaveden käyttöä säädellään lupajärjestel-
mällä.
Kymmenkunta departementtia on vuoden 1935 lain mukaisesti saattanut 
voimaan lupapakon pohjaveden otoille tietystä syvyydestä tai tietystä poh-
javesiesiintymästä.328 Lisäksi vuonna 1973 luotiin yleinen velvollisuus jättää 
pohjavesiselitys prefektuuriin. Selvityksen kuuluu sisältää tiedot paikasta, ot-
tomäärästä jne. jotta saataisiin paremmin tietoa pohjaveden otoista.
Ilmoitus viranomaiselle riittää, kun otetun veden määrä ylittää 8 m³, mut-
ta on vähemmän kuin 80 m³ vuorokaudessa. Pohjaveden otto talouskäyttöön 
samoin kuin muut alle 8 m³:n vuorokautiset otot eivät kuulu ilmoitusvelvol-
lisuuden piiriin. Eräissä tapauksissa luvanvaraisuus ei ole riippuvaista otetusta 
vesimäärästä, vaan pohjaveden ottosyvyydestä. Tiukkojen rajoitusten asetta-
miseen on vaikuttanut liiallinen pohjaveden käyttö, mikä on aiheuttanut on-
gelmia erityisesti taajaan asutuilla alueilla, kuten Pariisissa.329 
327  VL 9 :7 mukaan Suomessa pohjavettä saa ottaa ilman ympäristölupaviraston lupaa 
korkeintaan 250 m³/ vrk.
328  Gustafsson 1989, s. 51
329  Vuonna 1935 luotiin lailla pohjaveden hallinto ja suojelu erityisesti Pariisin alueen 
liiallista pohjaveden käyttöä silmällä pitäen (Hollo 1997, s. 107
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10. Kokoavia näkökohtia
Edellä on esitelty joitakin vedensiirroissa aktualisoituvista intresseistä ja niiden 
välisistä ristiriidoista. On myös tarkasteltu intressiristiriitojen ratkaisemista 
periaatteellisella tasolla, johon kuuluvat johtavina prinsiippeinä yhdenvertai-
suus-, suhteellisuus- ja omaisuudensuojaperiaatteet varmistamassa yksityisen 
oikeuden suojaa. Pääsääntöisesti intressien yhteen sovittaminen näyttää tapah-
tuvan niin oikeudenmukaisesti kuin on mahdollista tilanteissa, joissa kaikkia 
intressejä ei voida täysimääräisesti tyydyttää. Suomen vesilaissa on kestävän 
kehityksen nimissä myös tulevat tarpeet otettu huomioon. Kuitenkin joissakin 
tilanteissa, esimerkiksi Ranskan maatalouden kohdalla poliittiset ja taloudel-
liset intressit saattavat sekoittua vesioikeudelliseen päätöksentekoon.
Seuraavassa pääjaksossa ”Vedensiirrot ja ympäristö” tutkitaan, miten lain-
soveltaja eli tässä tapauksessa lupaviranomainen tulkitsee ja soveltaa vesilain 
väljäsisältöisiä normeja. Voidaanko vanhentuneiden säännösten vakiintuneita 
tulkintoja muuttaa yhteiskunnan muuttuessa.
ossa tutkitaan eri intressien toteutumista paitsi oikeudellisen ohjauksen 
avulla, myös taloudellisen ja suunnitteluohjauksen kautta. Jakson lopuksi tar-
kastellaan vesioikeudellisessa ennakkovalvontamenettelyssä yhä tärkeämmäksi 
noussutta kansalaisten osallistumista.
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III VEDENSIIRROT JA YMPÄRISTÖ
1. Luvun rakenne
Tämä luku liittyy edelliseen, kilpailevia intressejä vedensiirroissa käsittelevään 
lukuun, koska ympäristöintressi on monestakin jäljempänä selostettavasta 
syystä keskeinen samasta vesilähteestä kilpailevien intressien joukossa. Tässä 
luvussa käsitellään aluksi vedensiirtojen suhdetta ympäristöön eri näkökul-
mista, ensin ekosysteemipalveluna, jossa vaikutus on kahdensuuntainen. Sen 
jälkeen tarkastellaan erilaisia vedenoton ympäristövaikutuksia erikseen pin-
taveden, pohjaveden ja tekopohjaveden oton osalta. 
Luvussa käsitellään myös vedensiirtojen suhdetta ympäristöön vertikaali-
sella tasolla eli vesioikeudellista ennakkovalvontamenettelyä. Siihen liittyvät 
ensinnäkin valmistelevat toimenpiteet: suunnitelman laatiminen, katselmus-
toimitus, ympäristövaikutusten arviointi ja tutkimusluvan myöntäminen. Ve-
sitaloushankkeiden ohjauskeinoista käsitellään erikseen taloudellista ohjausta, 
ohjausta suunnittelun keinoin ja oikeudellista ohjausta. Viimeksi mainittuun 
kokonaisuuteen kuuluu yleisimpien vedensiirtohankkeiden yhteydessä sovel-
lettavien oikeusperiaatteiden esittely. Oikeusperiaatteilla on laintulkinnal-
linen ratkaisutehtävä vesioikeudellisessa lupamenettelyssä. Lupamenettelyä 
tarkastellaan eri näkökulmista. Luvun päättää jakso, joka koskee kansalaisten 
osallistumista vesiasioihin.
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2. Vedensiirrot ekosysteemipalveluna
2.1. Ekosysteemipalvelun käsite
Maailmanlaajuisesti luonnon monimuotoisuuden keskeisin uhka on maan-
käyttö ja sen muutokset. Ihmistoiminta muuttaa edelleen vuosittain noin 
2 % alkuperäisiä luonnonympäristöjä maa- ja metsätalousmaaksi ja raken-
netuksi ympäristöksi. Tämän kehityksen vuoksi alkuperäiset ekosysteemit 
ovat huvenneet ja pirstoutuneet. Ekosysteemillä tarkoitetaan sitä dynaamis-
ta kokonaisuutta, jossa kasvi-, eläin- ja pieneliöyhteisöt toimivat elottomassa 
ympäristössään toiminnallisena yksikkönä.330 Kyseessä on osittain suljettu 
systeemi, mikä tarkoittaa, että eri yhteisöjen toimintojen vuorovaikutus on 
enimmäkseen ekosysteemin sisäistä. Toimintojen vuorovaikutuksella yhdessä 
muiden ekosysteemien kanssa tuotetaan elämää ylläpitäviä palveluita, kuten 
tasoitetaan kasvihuonekaasupäästöjä, säädellään ilmastoa, kierrätetään ravin-
teita, ylläpidetään hydrologista kiertoa ja muokataan maaperää.331
Ekosysteemin tehtävä voidaan määritellä ”elämää ylläpitäväksi luonnon-
talouden koneistoksi”. Suomen kestävän kehityksen toimikunnan arviossa 
kuvataan myös ekosysteemien tulevan kehityksen trendejä. Ekosysteemimuu-
tokset liittyvät elinympäristömuutoksiin, ilmastonmuutokseen, vieraslajeihin, 
liikakäyttöön ja saasteisiin. Erityisen huolestuttavalta näyttää muutos elin-
ympäristöissä metsien, maaperän sekä vesistöjen osalta. Kaiken kaikkiaan 15 
ekosysteemipalvelua 24:stä on uhattuna tai heikentynyt.332 Näihin kuuluu 
mm. puhdas vesi.
Käsitteellä ”ekosysteemipalvelut” tarkoitetaan luonnon antimia eli miten 
luonto tai ekosysteemi palvelee ihmistä. YK:n vuosituhatarvion (Millenium 
Assesment 2005) mukaan voidaan erottaa kolme erilaista ekosysteemipalve-
luiden luokkaa: tuotanto- tai materiaaliset palvelut kuten ravinto, puu ja vesi, 
säätelypalvelut kuten erilaiset sääilmiöt ja taudit sekä luonnon kauneuteen ja 
elämyksellisyyteen liittyvät aineettomat palvelut tai kulttuuripalvelut. Usein 
on lisäksi puhuttu ylläpitopalveluista, jotka edustavat ekosysteemin toiminnan 
taustalla olevia ekologisia prosesseja. Niiden arvo ja taloudellinen merkitys 
heijastuu muuntyyppisissä palveluissa.333
Ekosysteemipalveluiden tarjonta vaihtelee ajassa: on katsottu, että sekä ak-
tuaaliset että potentiaaliset tulevaisuuden palvelujen tarjonnat tulee sisällyttää 
luonnon monimuotoisuuden taloudelliseen arvottamiseen. Luonnossa oleva 
330  Rion sopimuksen 2 artiklan 7 kohta. Eloton ympäristö sisältää auringonvalon, ilman, 
veden, mineraalit ja ravintoaineet. 
331  Kokko 2003, s. 16
332  Pöytäkirja Suomen kestävän kehityksen toimikunnan kokouksesta 3/2007 17.10.2007, 
s. 2–3 www.ymparisto.fi 
333  http://www.millenniumassessment.org/documents/document.276.aspx.pdf s. 190
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vesi334 yhtä hyvin kuin luonnonsuojelualueen edustamat aineettomat arvot, 
kuten luonnon kauneus ja elämyksellisyys, kuuluvat molemmat ekosysteemi-
palvelun käsitteeseen. Käsite tarjoaa mahdollisuuden arvottaa taloudellisesti 
luonnon monimuotoisuutta. Taloudellinen viitekehys lienee tärkeä apuväline 
päätöksenteossa, sillä rahallisen arvon antaminen luonnonvaroille helpottaa 
niiden arvottamista. Se saattaisi myös selkeyttää ympäristöllistä päätöksen-
tekojärjestelmää, jossa usein ensin uhrataan resursseja alueiden suojeluun ja 
sitten erilaisilla poikkeussäännöksillä rapautetaan sitä käyttämällä varoja päin-
vastaiseen toimintaan. 
On jopa väitetty, että luonnon itseisarvon tunnustamisen rinnalle tarvit-
semme täydentävän arvottamisperustan ja näkökulman. Ekosysteemipalvelut 
ovat vakavin ehdotus tällaiseksi näkökulmaksi, koska niillä katsotaan voitavan 
turvata hyvinvointi luonnon kantokyvyn rajoissa kansallisesti ja globaalisti. 
Luonnonvarojen taloudellinen arvottaminen on kuitenkin osittain ristiriidassa 
luonnon itseisarvon kanssa. Ihminen on riippuvainen luonnosta, joten aina-
kaan kaikkia sen osia ei voi hinnoitella ja myydä.335 
Onkin ongelmallista saavuttaa tasapainoa vesiluonnonvaran hyödyntämi-
sen ja ympäristönäkökohtien välillä. Ympäristötaloustieteessä on ajateltu, että 
tasapainoiseen kehitykseen olisi helpompi päästä, jos tuotannon, tuotteiden 
ja kulutuksen haitalliset ympäristövaikutukset eli niin sanotut ulkoiskustan-
nukset olisi hinnoiteltu nykyistä kattavammin.
Ulkoiskustannusten määrän arvioiminen rahamääräisenä on kuitenkin 
vaikeaa, koska useilla luonnonvaroilla ei ole omistajaa eikä markkinoita, joilla 
hinnat muodostuisivat. Esimerkiksi juomaveden taloudellisen arvon määrit-
täminen on kaiken kaikkiaan periaatteellisestikin vaikeaa. Käytännössä on se 
vaikeaa myös poliittisista syistä. Ei ole helppoa saada yrityksiä tai kuluttajia 
maksamaan sellaisista asioista, jotka on totuttu saamaan ilmaiseksi.336 Tämä 
koskee myös vedensiirtoihin liittyviä kustannuksia.
Ekosysteemipalvelun käsite pohjautuu biologiaan, mutta sillä on vahva kyt-
kentä myös taloustieteeseen. Juridisesti kyse on luonnonvarojen hyödyntämi-
sen sääntelystä, joka on vanhastaan kuulunut maa- ja vesioikeuden keskeisiin 
sääntelylohkoihin. Luonnonvarojen hyödyntämistä, joita vesitaloushankkeet-
kin ovat, voidaan oikeudellisesti tarkastella monesta näkökulmasta: luonnon-
suojelullisena kysymyksenä, ympäristönsuojelun näkökulmasta, omistusoi-
keuden kannalta jne. Jos tarkastelukulmaksi valitaan juuri luonnonvarojen 
käyttöä koskeva sääntely, voidaan ainakin ympäristöoikeuden sisällä puhua 
luonnonvaraoikeudesta, jossa vallitsevina ovat taloudellis-ympäristölliset nä-
kökohdat. Luonnonvaraoikeus pyrkii varmistamaan luonnonvarojen kestävää 
käyttöä rajoittamalla omistajan käyttövapautta erilaisin kansantaloudellisin 
perustein.
334  Muun muassa luonnon omiin toimintoihin kuuluva vedensuodatus eli pohjaveden 
muodostuminen kuuluu ekosysteemipalveluihin.
335  Luonnon itseisarvosta ks. esim. Kumpula 2004, s. 47–50
336  Lovio-Kuisma 2004, s. 21 
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Ekosysteemipalvelun käsitettä voidaan pitää juridisesti epätäsmällisenä, 
koska siinä ei oteta huomioon maanomistajan tai vesialueen kohdalla sen 
omistajan tai osakkaan oikeusasemaa. Kuitenkin Suomessa vesitaloudellinen 
sääntely koskee niin yksityisoikeudellista puolta eli oikeutta ottaa vettä kuin 
luonnonvarapuolta eli resurssin riittävyyttä kaikille tarvitsijoille ja ympäristö-
vaikutuksia. Omistajan käyttövapaus on monin tavoin rajoitettua.
Luonnonkokonaisuuksien hoidossa ekosysteemi-käsitettä ei tule mieltää 
ekosysteemiä tarkoittavaksi sen perinteisessä biologisessa mielessä, vaan sil-
lä viitataan hallinnollisesti määriteltävissä oleviin luonnonkokonaisuuksiin. 
Lähestymistapaa voidaan soveltaa esimerkiksi valuma-aluekohtaisesti, kun-
takohtaisesti tai laajemmissakin kokonaisuuksissa.337 Valuma-aluekohtainen 
lähestymistapa liittää ekosysteemit EU:n vesipolitiikan puitedirektiivin ta-
voitteisiin.
2.2. Vedensiirrot ja ekosysteemit:  
kahdensuuntainen vuorovaikutus
Vuosituhatarvioinnissa vesi nähdään ekosysteemien tuottamana palveluna 
samoin kuin järjestelmänä (sisävedet). Ekosysteemit kontrolloivat uusiutuvan 
makean veden resursseja ihmisen hyvinvoinnin puolesta säätelemällä sateen 
jakautumista haihtumis-, täyttymis- ja valumisprosesseihin.338
Viime vuosisadalta lähtien väestön kasvu, teollistuminen ja kasteluun pe-
rustuvan maanviljelyn ekspansio ovat lisänneet kaikkien veteen liittyvien hyö-
dykkeiden ja palvelujen kysyntää, mikä on muodostunut riskiksi tätä palvelua 
ylläpitäville ekosysteemeille ja siitä riippuvaisille ihmisille. Kysynnän kasvaessa 
puhtaan veden varastot ovat pienentyneet sisävesistöjen ja pohjavesien lisäänty-
vän pilaantuneisuuden takia. Tämä on johtanut kiihtyvään kilpailuun vedestä 
niin maaseudulla kuin kaupungeissakin.
Maailman makean veden kulutuksen on arvioitu kasvavan 10 % vuodesta 
2000 vuoteen 2010 mennessä. Lisäksi 5–25 % kulutuksesta ylittää pitkällä 
tähtäimellä käytettävissä olevat vesivarat. Ylikulutus merkitsee makean veden 
palveluiden tuottamista teknisten vedensiirtojen avulla tai uusiutumattomista 
pohjavesivarannoista, joita parhaillaan ollaan käyttämässä loppuun. 
Epätasa-arvo taloudellisessa kehityksessä, koulutuksessa ja johtamisessa 
aiheuttavat eroja kyvyssä sopeutua veden niukkuuteen.339 
Ekosysteemipalvelut tarjoavat myös vedensiirtojen arviointiin käyttökel-
poisen näkökulman. Tähän mennessä vedensiirtoja koskeva lainsäädäntö ja 
337  Heinonen-Kasanen-Walls 2002, s. 14
338  http://www.millenniumassessment.org/documents/document.276.aspx.pdf s. 169
339  http://www.millenniumassessment.org/documents/document.276.aspx.pdf s. 167
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niihin kohdistuvat ohjauskeinot ovat olleet ihmiskeskeisiä.340 Ekosysteemi-
palvelun käsitteeseen sisältyy selvä luonnonsuojelullinen painotus. Vuositu-
hatarvioinnin käsitteellisen viitekehyksen mukaan ihmiset ovat olennainen 
osa ekosysteemejä: ihmis- ja luontojärjestelmien välillä on olemassa dynaa-
minen vuorovaikutus. Arvioinnissa todetaan, että ihmislaji on puskuroinut 
itsensä ympäristömuutoksia vastaan kulttuurilla ja teknologialla, mutta se on 
silti hyvin riippuvainen ekosysteemipalveluiden saatavuudesta. Sen vuoksi 
luonnonvarojen, mukaan lukien veden käytön sääntelyssä on noudatettava 
kestävän käytön periaatetta. Luonnon ja ihmisen välisessä kaupankäynnissä 
ihminen maksaa palveluista hoitamalla luonnonvaroja kestävän käytön peri-
aatteen mukaisesti.341
Olemassa olevien ekosysteemilähtöisten lähestymistapojen, mm. kansain-
välisten biodiversiteetti- ja kosteikkosopimusten implementointi, voisi huo-
mattavasti parantaa vedenhankintapalveluja tasapainottamalla taloudellisen 
kehityksen, ekosysteemien suojelun ja ihmisen hyvinvoinnin tavoitteet. 342 
Ekosysteemipalvelut voidaan katsoa julkiseksi omaisuudeksi (tosin vesi-
neste on kenellekään kuulumatonta), ja siksi viranomaiset tarvitsevat keinoja 
mittaamaan ostamiensa palvelujen laatua. Tietenkin ”ostaminen” on käsitet-
tävä eri tavoin kuin taloudellisessa toiminnassa, olkoonkin että uusiutuvien 
luonnonvarojen tuottokyvyn huomioon ottaminen perustuu kansantaloudel-
lisiin riittävyysnäkökohtiin. Luonnonvarojen kestävän käytön suunnittelussa 
ja hoidon kehittämisessä keskeistä on löytää sellaisia toimintatapoja, jotka tur-
vaavat ekosysteemien palautuvuuden.343 Huomion kiinnittäminen pelkästään 
ekosysteemin tuottamiin hyödykkeisiin ja niiden taloudellinen arvottaminen 
ei vielä takaa kestävyyden ja täten myös ekotehokkuuden näkökulmaa.344 
Myös ihmisten täytyy muuttaa kulutustottumuksiaan vedenkin osalta, mihin 
voidaan pyrkiä erilaisten ohjauskeinojen avulla. 
21. vuosisadan suurimpia haasteita on hoitaa makean veden varantoja niin, 
että tasapainotetaan sekä ihmisten että ekosysteemien tarpeet ja niin, että 
ekosysteemit voivat edelleen tuottaa muita ihmisen hyvinvoinnille tärkeitä 
palveluja.345 Kestävyyden ja ekotehokkuuden näkökulma toteutuukin, jos ve-
densiirrot mielletään ”käänteisesti”, eli ekosysteemiä hyödyttävänä palveluna. 
Ekotehokkuus on sitä korkeampi, mitä vähemmän luonnonvaroja käytetään 
tietyn tuotanto- tai lisäarvotason saavuttamiseksi. Samalla päästöjen ja jättei-
340  Suomessa vesilain 9 luvussa järjestellään etupäässä ihmisten välisiä suhteita. Tosin 
luvun 1 ja 2 §:issä viitataan vesistön muuttamiskieltoon, johon sisältyy myös vesiluonnon 
vahingollisen muuttamisen kielto. Vesilaki voi ympäristöperustein asettaa veden käytölle 
muitakin rajoituksia.
341  Ranskassa 42 % ympäristöön käytettävistä varoista suunnataan vesien hoitoon (Centi 
2000, s. 151).
342  http://www.millenniumassessment.org/documents/document.276.aspx.pdf s. 168
343  On kuitenkin katsottu, että luonnonvaran käytön ja suojelun yhdistäminen on täysin 
rationaalista (IUCN: World Conservation Strategy Living Resource Conservation for Sus-
tainable Development1980)
344  Heinonen-Kasanen-Walls 2002, s. 15
345  http://www.millenniumassessment.org/documents/document.276.aspx.pdf s. 168
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den määrä vähenee. Tehokkuutta parannetaan kehittämättä teknologiaa sekä 
siirtymällä ympäristölle vähemmän haitallisiin tuotteisiin. Ekotehokkuuden 
lisääminen on taloudellisesti kannattavaa, sillä samalla voidaan lisätä kilpai-
lukykyä ja vähentää tuotantokustannuksia.346 
Vedensiirroissa ekotehokkuuden lisääminen hyödyttää myös ympäristöä. 
Monet ekosysteemit eri puolilla maailmaa ovat vakavasti uhattuina kuivuu-
den takia. Vesistöjen veden väheneminen aiheuttaa mm. eroosiota ja heikentää 
useiden kasvi- ja eläinlajien elinmahdollisuuksia. Ihmisen vedentarve ja sen 
tyydyttämiseen tähtäävät usein monimutkaisetkin järjestelyt jättävät helpos-
ti varjoonsa sen, että luonnon ekosysteemeillekin olisi turvattava niiden elin-
voimaisuutta ylläpitävä vedensaanti. Muuten niiden mahdollisuudet tarjota 
ekosysteemipalveluja ihmisille heikkenevät ja syntyy eräänlainen noidankehä.
Perinteisessä vesistösuunnittelussa ja –hallinnossa luonnollisten elinympä-
ristöjen vedentarvetta ei yleensä ole otettu huomioon. Viranomaisten olisi kor-
kea aika tehdä päätöksiä siitä, mitkä ekosysteemit säilytetään tai palautetaan 
entiselleen. Olisi myös kehitettävä indikaattoreita niiden terveyden mittaa-
miseksi. Sen jälkeen tarvitaan ympäristöön kohdennettavan veden joustavaa 
allokaatiota, ottaen huomioon ilmastolliset vaihtelut, kausitulvat jne. Myös 
ekosysteemien hallinnon tulee olla joustavaa;347 päätöksenteon on perustut-
tava aina uusimpaan tietoon. Erityistä huomiota tulisi kiinnittää ihmisen 
toiminnan mahdollisiin peruuttamattomiin vaikutuksiin.348 Tällaiset vaiku-
tukset voidaan ennakolta ehkäistä varovaisuusperiaatteen nojalla. Vesiekosys-
teemien kohdalla pysyviä vahinkoja voidaan ehkäistä siirtämällä vettä sinne, 
missä sitä tarvitaan.
Yhdysvalloissa ja Euroopassa onkin ryhdytty asettamaan vaatimuksia joki-
en vähimmäisvirtaamille ja joitakin laatu ja -lämpötilavaatimuksia on suun-
nitteilla vesiluonnonvaran suojelemiseksi. Yhdysvalloissa on joitakin osia luon-
nontilaisista joista suojeltu lailla kaikilta toimenpiteiltä ja vettä on siirretty 
suurista vesiprojekteista ja käyttäjiltä ympäristöön. Esimerkiksi Kaliforniassa 
osavaltion lain nojalla on vuotuisista jokien virtaamista siirretty lähes 30.000 
miljoonaa kuutiometriä vettä luonnontilaisten jokien hyväksi. Vuonna 1994 
kansainvälinen lakikomissio (International Law Commission, ILC) julkaisi 
ohjeiston, jolla oli tarkoitus luoda valtioiden käyttäytymistä ohjaavia periaattei-
ta. Ohjekokoelman 20 artiklassa nimenomaisesti vaaditaan ”vesistövaltioita” 
(Watercourse States) ”suojelemaan ja säilyttämään kansainvälisten vesistöjen 
ekosysteemejä”.349 Tämä osoittaa, että myös ihminen voi olla ekosysteemipal-
veluiden antavana osapuolena.
346  Järvinen 2004, s. 58–59
347  EU:n vesipolitiikan puitedirektiivin tavoitteena on hallinnon yhtenäistäminen siten, 
että vettä luonnonvarana ja vettä ekologisena ympäristönä käsiteltäisiin samassa hallinto- ja 
suunnittelujärjestelmässä.
348  Gleick 1996, s. 87
349  International Law Commission of the United Nations 1994 s. 118
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3. Vedensiirtojen ympäristövaikutukset
3.1. Veden käytön reunaehdot
Kautta aikojen ympäristöarvot ovat usein kärsineet luonnonvarojen hyödyn-
tämisen sivuvaikutuksista. Onneksi yhteiskunnan suojelumyönteisyys on li-
sääntynyt jatkuvasti, mikä ilmenee mm. läpäisyperiaatteen toteutumisena 
lainsäädännössä ja kaikessa yhteiskunnallisessa päätöksenteossa.
Ympäristön käyttö on täysin vapaata vain silloin, kun sitä eivät rajoita 
minkäänlaiset säännökset tai määräykset. Tämä on mahdollista yleensä vain 
silloin, kun käyttö on vaikutuksiltaan vähäistä, lähinnä oman tarpeen tyydyt-
tämiseen tähtäävää. Esimerkkeinä mainittakoon omistajan käyttö ja yleiskäyt-
tö. Lähtökohtaisesti omistajalla tai aluetta hallitsevalla toiminnanharjoittajalla 
ei ole muita parempaa oikeutta mm. veden pilaantumisriskin aiheuttamiseen 
kuin muillakaan. Omistajankäytön luvantarve ja ilmoituksenvaraisuus nou-
dattavat siis yleisiä sääntöjä.350 Yleisiin sääntöihin kuuluu myös vastuu aihe-
uttamisperiaatteen nojalla. 
Ympäristöoikeudelliset säädökset sisältävät joukon normeja, joissa sääde-
tään huolellisuusvelvoitteista351 eli velvollisuudesta tarpeettomien ympäristö-
haittojen välttämiseen. Huolellisuusvelvoite voi koskea sekä luvanvaraista että 
luvasta riippumatonta maaomaisuuden käyttöä. Niitä liittyy myös vesilain 
mukaisiin hankkeisiin. VL 2:3 :ssa mainitulla huolellisuusvelvoitteella on it-
sessään normin luonne.352 
Vesistönäkökulmasta ei ole merkitystä sillä, mitä tarkoitusta varten vettä 
otetaan.353 Vedenotto ei ympäristövaikutuksiltaan voi kuitenkaan olla vesistön 
yleiskieltojen vastainen. Veden ottaminen vesistöstä tai pohjavesiesiintymästä 
on kuitenkin välttämätön edellytys sen siirtämiselle putkilinjoja pitkin mää-
räpäähänsä, joten veden ottamisen vaikutuksia vesiympäristöön on paikallaan 
käsitellä tässä. Huomattavan vahingollisiksi arvioidut vaikutukset saattavat 
estää vedensiirtohankkeen tai rajoittaa sitä. On luultavaa, että vedenoton ve-
siympäristöllinen ohjaus tulevaisuudessa korostuu pyrittäessä varaamaan yh-
dyskunnallisia tarpeita palvelevia ottamoalueita ja asettamaan tästä johtuvia 
käyttörajoituksia ympäröiville alueille (suoja-alueet).354 
Vanhastaan vesilain järjestelmä on pohjautunut vastaanottavan vesistön 
350  Hollo 1991, s. 442–443
351  Tosin Westerlund toteaa, että toiminnanharjoittajille asetettavia huolellisuusvelvoitteita 
ei välttämättä aina ole yksittäistapauksissa tarkoin määritelty (Westerlund 2003, s. 127s.).
352  Mainitun lainkohdan 3 a) -kohta koskee mm. veden johtamista nesteenä käytettäväksi 
ja pohjaveden johtamista. Näitä toimintoja ei rakentamisella saa vaikeuttaa. 
353  Sen sijaan useissa vesilain vedenottoa koskevissa säännöksissä käyttötarkoituk-
sella on huomattava merkitys.
354  Hollo 1991, s.388
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eli resipientin sietokyvyn355 käyttämiseen kaikenlaisten vesiin vaikuttavien 
toimenpiteiden määrittäjänä. Päästörajoilla, ”kuormituskiintiöillä”, teknisillä 
ratkaisuilla yms. määritellään tarvittaessa liikkumavara tuotannollisia ratkai-
suja valittaessa. Näin ymmärretty, rajoiltaan kuitenkin sidottu toimintavapaus 
syntyy silloin, kun in casu vaadittava huolellisuustaso on saavutettu. Suomessa 
pääsääntönä on kuormittajan oman harkintavallan minimoiminen sen vuoksi, 
että ympäristötavoitteet päästö- yms. rajoin määritellään yleensä hankekoh-
taisesti (ennakkovalvonta).356
Ekroosin mielestä vesilain tavoitteet eli vesien käyttö ja suojelu ovat osittain 
keskenään ristiriitaisia. Tavallaan tästä yleisen tavoitteiston ristiriitaisuudesta 
johtuen VL:n mukaiselle päätöksenteolle on ominaista kompromissihakui-
suus.357 Esimerkiksi veden laadun muutos on otettava suojeluarvoisena etu-
na huomioon muutoinkin kuin muodollisessa edellytysharkinnassa. Vaikka 
tulisikin annettavaksi sellainen vedensiirtolupa, joka merkitsee huonomman 
veden johtamista puhtaan veden alueella, luvansaaja voidaan velvoittaa ryh-
tymään saapuvan veden laadun parantamista tarkoittaviin toimenpiteisiin. Se 
tapahtuu edellä mainitun vahinkojen minimoinnin periaatteen puitteissa, joka 
on säännelty VL 2:3 §:ssä. Sen mukaan vesiaineen parantamista tarkoittaviin 
toimenpiteisiin, milloin se yleisten tai yksityisten etujen vuoksi on tarpeen, 
luvansaaja voidaan velvoittaa suorittamaan toimenpiteitä, mikäli rakentami-
sen tarkoitus ilman kustannusten kohtuutonta lisääntymistä hankkeen koko-
naiskustannuksiin ja aiheutettavaan vahinkoon verrattuna voidaan saavuttaa. 
Johdettavan veden laatuun ei vedenjohtamislupa-asiassa (muutoin kuin 
ehkä johtamisen vaikutusten osalta) ennen EY:n direktiivien vaikutusta ollut 
tarpeen kiinnittää huomiota. Tilanne muuttui osin, ainakin periaatteessa, 
ETA-sopimuksen myötä, kun vedenhankintanormistoon liitettiin VL 9:3a 
(1347/1995), jonka mukaan vesistöstä yhdyskunnan tarpeisiin johdettaessa 
on noudatettava, mitä valtioneuvoston päätöksellä määrätään muun ohella 
asianomaisten direktiivien täytäntöön panemiseksi tarvittavista raakaveden 
laatuvaatimuksista. Valtuutussäännöksen nojalla on annettu valtioneuvoston 
päätös juomaveden valmistamiseen tarkoitetun pintaveden laatuvaatimuk-
sista ja tarkkailusta (366/1994). Uuden vesihuoltolain (119/2001) säätämisen 
yhteydessä vastaava valtuutussäännös siirrettiin VesihuoltoL 36 §:ään. Tähän 
viitataan VL 9:3a:ssä sen varmistamiseksi, että kyseiset säännökset otetaan 
huomioon VL 9 luvun mukaisessa lupamenettelyssä. 
Seuraava KHO:n ratkaisu osoittaa, että vedenottohankkeilla voi olla myös 
myönteisiä vaikutuksia vesistöön:
355  Toisin sanoen vesivarojen käyttö ja käyttämisestä aiheutuvat päästöt on rajoitettava 
tasolle, jonka vesiluonto sietää (sietokynnys). Tällöin käyttö ei myöskään saa vahingoittaa 
peruuttamattomasti käytettäviä luonnonvaroja ja muita biodiversiteetin osia (uusiutumis-
mahdollisuus) (Kokko 2004, s. 87).
356  Hollo 1991, s. 442
357  Ekroos 1995, s. 298
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KHO 1973 A II 123: Sille, jolla oli oikeus ottaa vettä nesteenä käytet-
täväksi vesistöstä, voitiin myöntää lupa veden laatua parantavien ainei-
den syöttämiseen vesistöön sekä vesistön tilan tutkimiseksi tarvittavien 
aineiden käyttämiseen samalla vesistöalueella. Lupa myönnettiin VesiL 
1 luvun 21 §:n 2 momentin nojalla.358
3.2. Vedenoton ulottuvuudet
Edellä esitetystä käy ilmi, että vedenoton ympäristöllinen ulottuvuus on kah-
denlainen: 
1. sallittavan vedenoton määrä riippuu ottovesistön laajuudesta ja muista 
ominaisuuksista.
2. vesilaitoksen raakavedelle asetetaan tietyt laatuvaatimukset, jotka voivat 
koskea toisaalta otettavaa raakavettä (kaikki vesialueet tai pohjavesivarat 
eivät laadultaan sovellu esimerkiksi talousvesikäyttöön), toisaalta vesilai-
toksesta talouksille ja teollisuudelle toimitettavaa puhdistettua vettä. Ve-
silaitoksen sisäiset vedenpuhdistustoimenpiteet saattavat edellyttää lupaa 
mm. altaiden rakentamista, lisäaineiden käyttöä yms. varten jos proses-
sista saattaa joutua kyseisiä aineita vesistöön. Muutoin vesioikeudellista 
lupaa ei vaadita laitoksensisäisiin vedenkierrätysprosesseihin. 
Vesien pilaantumattomuus ja ihmisten tarpeet ovat usein vaikeasti yhteen 
sovitettavissa vesien käytön sääntelyssä. Vesistön pilaantumattomuuden arvo 
on siten  näennäisesti itsetarkoituksellinen siitäkin huolimatta, että pilaantu-
mistilanteessa maanomistajilla, kalastajilla ym. saattaa olla oikeusasemansa 
vuoksi korvaukseen. Itsetarkoituksellisuus viittaa tosiasiassa yleiseen etuun: 
on yleisen edun mukaista toisaalta rajoittaa yksittäisestä häiriönlähteestä joh-
tuvaa vaikutusta silloinkin, kun tuollaista aktuaalista tarkoitusta ei ole. Yk-
sityisten etujen toteutuminen puolestaan riippuu paljolti siitä, miten yleisen 
edun vuoksi pystytään hillitsemään pilaantumisilmiötä.359
Toisaalta ympäristö, talous ja sosiaalinen hyvinvointi voivat vaikuttaa toi-
siinsa myös positiivisessa mielessä. Ympäristön hyvä tila tuottaa edellytyksiä 
taloudelliselle menestykselle: esimerkiksi jos järven tila on hyvä, sen rantatont-
tien arvo säilyy ja jos uusiutuvia luonnonvaroja käytetään oikein, ei ole esteitä 
niiden jatkuvalle hyödyntämiselle. Viihtyisä ympäristö on myös sosiaalisen 
358  Mainittua pykälää vastaa nykyisin pääosin VL 1:20. Sen mukaan samalla vaaditaan 
ympäristönsuojelulain mukainen pilaamislupa, jos vesistön pilaantumista aiheutuu. VL 
1:20:n funktioksi jää tällaisessakin tilanteessa oikeuden antaminen toimenpiteeseen toisen 
vesialueella.
359  Hollo 1976, s.29
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hyvinvoinnin lähde.360 
Ei kuitenkaan ole helppoa saavuttaa tasapainoa vesiluonnonvaran hyö-
dyntämisen ja ympäristönäkökohtien välillä. Ympäristötaloustieteessä on aja-
teltu, että tasapainoiseen kehitykseen olisi helpompi päästä, jos tuotannon, 
tuotteiden ja kulutuksen haitalliset ympäristövaikutukset eli niin sanotut ul-
koiskustannukset olisi hinnoiteltu nykyistä kattavammin.Ulkoiskustannusten 
määrän arvioiminen rahamääräisenä on kuitenkin vaikeaa, koska useilla luon-
nonvaroilla ei ole omistajaa eikä markkinoita, joilla hinnat muodostuisivat. 
Esimerkiksi juomaveden taloudellisen arvon määrittäminen on kaiken kaik-
kiaan periaatteellisestikin vaikeaa. Käytännössä on se vaikeaa myös poliitti-
sista syistä. Ei ole helppoa saada yrityksiä tai kuluttajia maksamaan sellaisista 
asioista, jotka on totuttu saamaan ilmaiseksi.361 
Myös Myllyntaus katsoo, että nykyiset kansantulolaskelmat eivät määrittele 
luonnonvaroille asianmukaista arvoa. Ensinnäkin ne yliarvioivat kansantulon 
kasvua käsitellessään luonnonvaroja vapaina, kustannuksettomina hyödykkei-
nä. Ympäristön arvon väärä estimointi liioittelee talouden vaurautta toisella-
kin tavalla. Esimerkiksi Kymijoen veden saastumisen juomakelvottomaksi 
katsotaan lisänneen Suomen taloudellista kasvua, sillä sen varrella olevien 
asutuskeskusten on täytynyt tehdä uusia investointeja ja hankkia raakaveten-
sä jostain kauempaa.362
3.3. Pintaveden oton vaikutukset
Suomessa pintaveden osuus vesihuoltolaitosten jakamasta vedestä on vähene-
mässä, koska vesihuollon kehittämisstrategiana on, että suurin osa yhdyskun-
tien tarpeisiin tulevasta vedestä olisi pohjavettä tai tekopohjavettä. 
Vähäisen pintavedenoton vesistöllistä vaikutusta ei yleensä voi aistein eikä 
mittauksin havaita. VL 9 luvun veden johtamista koskevissa 1–3a §:issä on 
vain yksi viittaus vesistölle mahdollisesti aiheutuviin seurauksiin (VL 9:2:ssa 
mainitut yleiskiellot). Vedenoton vaikutuksia ympäristön vesioloihin ei kuiten-
kaan aina tarkoin voida tuntea etukäteen. Laajamittaisella vedenotolla esimer-
kiksi yhdyskunnan käyttöön voi kuitenkin olla muun muassa seuraavanlaisia 
vaikutuksia lähettävän vesistön asemaan.:
• vaikutukset linnustoon
• vaikutukset suo- ja vesikasvillisuuteen
• joen alapuolisten vesialueiden virtaamien heikentyminen
• työkoneiden aiheuttamat meluhaitat
• ilmapäästöt
360  Lovio-Kuisma 2004, s.20
361  Lovio-Kuisma 2004, s. 21
362  Myllyntaus 1991, s. 107
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• alueen yleisen luonnontilan heikkeneminen
• maisemahaitat
• vesieliöstön laji- ja biomassamuutokset = ekologinen häiriintyminen
• vaikutukset kalastoon veden virtaaman vähenemisen takia
• veden laadun heikkeneminen
• rapujen lisääntymisen estyminen veden laadun heikentymisen takia
• veden riittämättömyys erityisesti matalissa järvissä tai järvisyydeltään 
pienissä jokivesistöissä
• pohjan liettyminen ja siitä aiheutuva rehevöityminen
• joissa virtaaman pieneneminen ja siitä aiheutuva energian menetys vesi-
voimaloissa
• veden rauta- ja mangaanipitoisuuksien nousu
Pintavesien sisältämä korkea orgaanisen aineksen eli humuksen pitoisuus aset-
taa merkittävän haasteen talousveden valmistukselle. Pintavesiä täytyy aina 
puhdistaa ennen kuin raakavedestä saadaan hyvälaatuista talousvettä. Käytän-
nössä puhdistus tarkoittaa humuksen saostamista kemikaalien avulla. Joillakin 
laitoksilla vedenkäsittelyä on tehostettu otsonoinnin ja aktiivihiilisuodatuk-
sen avulla. Pintavesissä esiintyvien mikrobien vuoksi pintavedestä valmistet-
tu talousvesi myös desinfioidaan aina ennen jakelua kuluttajille. Pintavedes-
tä valmistetun talousveden kloorauksen yhteydessä syntyneet halogenoidut 
orgaaniset yhdisteet muodostivat merkittävän kansanterveydellisen haasteen 
vielä 1980-luvulla. Tämän ongelman merkitys on vesihuollon puhdistustek-
niikoiden kehittyessä vähentynyt363 
3.4. Tekopohjaveden oton ympäristövaikutukset
”Tekopohjavesi”-käsitettä ei voimassa olevassa vesilaissa nimenomaisesti mai-
nita. VL 9:16:ssa puhutaan sellaisesta vedestä, joka pohjaveden lisäämiseksi 
tai sen laadun parantamiseksi suotaamista hyväksi käyttäen tai muutoin kei-
notekoisesti on johdatettu maahan. Kuitenkin esimerkiksi ratkaisuissa KHO 
2004:52, KHO 2005:81 ja KHO 2008:58 käytetään termejä tekopohjavesi-
hanke ja tekopohjavesilaitos.
Vesilakitoimikunnan mietinnössä364 ehdotetaan, että uuden vesilain ve-
denottoa koskevan 4 luvun 1 §:n 2 momentissa säädettäisiin erikseen luvun 
soveltamisesta tekopohjaveden ottamiseen. Tämä tarkoittaisi muun muassa 
sitä, että myös keinotekoisesti valmistettua pohjavettä suojataan samalla tavoin 
kuin muuta pohjavettä. Tämä seuraa jo pohjaveden ja pohjavesiesiintymän 
määritelmistä, jotka kattavat myös tekopohjaveden ja tekopohjavesiesiesiin-
tymän.
363  Miettinen ja Zacheus 2007, s. 21
364  KM 2004:2, s. 56
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Tekopohjaveteen turvaudutaan silloin, kun pohjavesivarat eivät riitä sel-
laisinaan alueen vedenhankinnan järjestämiseen. Syynä voi olla myös se, että 
pintavedestä valmistetussa talousvedessä saattaa olla havaittavissa maku-, ha-
ju- ja muita laatuhäiriöitä. Tekopohjaveden käyttöä on pidetty ympäristöys-
tävällisenä verrattuna veden puhdistamiseen kemikaaleilla. Sitä on perusteltu 
myös vedensaannin turvaamisella kriisitilanteissa.
Tekopohjavettä muodostetaan imeyttämällä pintavettä maaperään esimer-
kiksi allasimeytyksellä tai sadettamalla.365 Tavoitteena on lisätä pohjavesiesiin-
tymän antoisuutta ja tuottaa lähes luonnontilaisen pohjaveden kaltaista tasa-
laatuista vettä. Allasimeytyksessä vesi imeytetään altaiden kautta maaperään. 
Sadetusimeytyksessä vesi johdetaan putkistojen kautta muokkaamattomaan 
maaston aluskasvillisuuden päälle.366
Tekopohjavesilaitosten ympäristövaikutukset eroavat osittain pohjavesi-
laitosten ympäristövaikutuksista, vaikka yleensä ollaankin tekemisissä hyvin 
samanlaisten asiakokonaisuuksien kanssa. Suurempien vesimäärien ja aluetar-
peiden vuoksi raakaveden ottamis-, johtamis- ja imeyttämisjärjestelyt kohdis-
tavat tekopohjavesilaitoksen vaikutukset pohjavesilaitoksia voimakkaampina 
vesistöihin ja maa-alueille. Tekopohjaveden muodostaminen voi imeytyksen 
vaikutuksesta myös nostaa pohjaveden pintaa pohjavesialueella.367 Toisaalta 
tekopohjaveden valmistuksen yhteydessä on paremmat mahdollisuudet sää-
dellä pohjaveden pinnan muutoksia, jolloin pohjaveden pumppaamisen vai-
kutukset pohjavesiesiintymässä saattavat rajautua hyvinkin pienelle alueelle.368
Tekopohjaveden tuotantotavoista sadetusimeytyksen etu on se, että kas-
villisuus säilyy vaurioittavilta maansiirroilta. Suurina määrinä yhtäjaksoisesti 
sadetettava pintavesi aiheuttaa kuitenkin kasvillisuudessa muutoksia kohot-
tamalla maaperän pH-arvoa, ravinteisuutta ja kosteutta. Muutokset ovat väis-
tämättömiä ja pitkäaikaisia. Tutkijat suosittelevat korkeintaan yhden vuoden 
pituisia yhtäjaksoisia imeytysjaksoja ja useiden vuosien pituisia toipumisjaksoja 
karuilla harjualueilla. Toipumisjakson pituus määräytyy kuitenkin paikallis-
ten olosuhteiden mukaan.
Alkuperäiseen maaperän kemialliseen tilaan tai kasvillisuuden lajikoostu-
mukseen ei muutaman vuoden imeytystauoilla kuitenkaan päästä, vaan muu-
toksista palautuminen vaatii huomattavasti pitemmän ajan. Tämän vuoksi 
imeytysalueiksi ei tule valita arvokkaita elinympäristöjä tai mieluiten luon-
365  1850-luvulla Englannissa otettiin käyttöön veden hitaasti tapahtuva hiekkasuodatus, 
jota kutsuttiin englantilaiseksi hiekkasuodatustavaksi. Mannerin mukaan vettä kutsuttiin 
aluksi väärin keinotekoiseksi pohjavedeksi, sillä luultiin näin suoritetun suodatuksen olevan 
maassa tapahtuvan suodatuksen arvoinen ja että vesi olisi yhtä hyvä kuin pohjavesi (Manner 
1916 s. 456–457)
366  Isomäki-Britschgi-Gustafsson-Kuusisto-Munsterhjelm-Santala-Suokko-Valve 2007, 
s. 24
367  Pohjaveden pinnan nousu saattaa vaikuttaa myös maa-ainesten ottoon, jota varten 
myönnettyjen lupien käyttö saattaa estyä tai vaikeutua. 
368  Koskinen ja Waris 2000, s.91
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nontilaisina säilytettäviä alueita369. 
Tekopohjavesilaitosten kohdalla tarvittava tieto saadaan usein vasta täysi-
mittaisten imeytysten jälkeen, kun laitos olisi rakennettu. Vesistön muutta-
misen haitallisia vaikutuksia tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon vesistön ja 
pohjaveden yhteys: jompaankumpaan kohdistuva toimenpide voi synnyttää 
haittavaikutuksia toisessa. Pintaveden imeyttäminen maahan pohjavesiesiin-
tymän rikastuttamiseksi voi olla luvanvarainen sekä vesistöstä tapahtuvan 
vedenoton että pohjaveteen lisättävän veden osalta.370 
Tekopohjavesihankkeissa syntyykin todennäköisesti pohjaveden laatumuu-
toksia, kun maahan imeytettävä pintavesi sekoittuu luonnolliseen pohjaveteen. 
Laatumuutoksia ovat lähinnä lämpötilan nousu ja veden sisältämien ravintei-
den pitoisuusmuutokset. Nämä muutokset voivat vaikuttaa purkautumisalu-
eiden kasvillisuuteen rehevöittävästi.371
Ympäristövaikutuksista huolimatta tekopohjaveden osuus Suomen vesilai-
tosten jakamasta vedestä on nousussa ja vastaavasti pintaveden käyttö laskussa. 
Tässä tutkimuksessa käsitellään jäljempänä Turun seudun veden tekopohjave-
sihanketta Alastaron Virttaankankaalla. Sen ympäristövaikutusten arviointi-
selostuksesta käy ilmi, että tekopohjavesilaitoksen ympäristövaikutukset voivat 
olla myös positiivisia, mutta ilmetä muualla. Nimittäin selostuksen mukaan 
vedenoton loppuminen Aurajoesta parantaa joen virkistyskäyttömahdolli-
suuksia, kun kalaportaat voidaan ottaa käyttöön myös alivirtaama-aikana. 
Kalastusmahdollisuudet Halistenkoskella paranevat. Lisäksi Raisionjoessa, 
nykyisen ottamon alapuolisessa osassa virtaaman lisääntyminen parantaa pin-
taveden laatua.372
EU:n vesipolitiikan puitedirektiivin integroiva vaikutus ulottuu myös te-
kopohjaveden valmistukseen: vesistön muuttamisen haitallisia vaikutuksia 
tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon vesistön ja pohjaveden yhteys: jompaan-
kumpaan kohdistuva toimenpide voi synnyttää haittavaikutuksia toisessa. Pin-
taveden imeyttäminen maahan pohjavesiesiintymän rikastuttamiseksi voi olla 
luvanvarainen sekä vesistöstä tapahtuvan vedenoton että pohjaveteen lisättävän 
veden osalta. Tämä valuma-aluetarkastelusta johtuva tarve tarkastella vesio-
loja kokonaisuutena korostunee tulevaisuudessa, kun yhteisön vesipolitiikan 
puitedirektiivi pannaan täytäntöön.373
369  Helmisaari-Lindroos 2004 passim.
370  Hollo 2006, s. 476
371  Turun Seudun Vesi Oy: Turun seudun tekopohjavesihanke: Ympäristövaikutusten 
arviointiselostus. 29.6.2001, s.113
372  Turun Seudun Vesi Oy: Turun seudun tekopohjavesihanke: Ympäristövaikutusten 
arviointiselostus. 29.6.2001, s.127–128
373  Hollo 2006, s. 476
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3.5. Pohjaveden oton ympäristövaikutukset
Suomessa pohjavettä käytetään yleisesti vesilaitosten raakavetenä, koska se 
on pääsääntöisesti laadultaan parempaa ja paremmin suojassa likaantumi-
selta kuin pintavesi.374 Pohjaveden otto ei myöskään pääsääntöisesti aiheuta 
dramaattisia ympäristövaikutuksia, koska se on uusiutuva luonnonvara ja sen 
otossa pyritään erityiseen varovaisuuteen varsinkin pilaavien aineiden osalta.
Pohjaveden otolla on kuitenkin aina pohjaveden pintaa laskeva vaikutus. 
Pohjaveden pintojen alenemisen seurauksena muun muassa rauta- ja man-
gaanipitoisuudet usein kasvavat ja veden mikrobiologinen laatu voi heikentyä. 
Pohjaveden pinnan nousu takaisin normaaliksi saattaa myös aiheuttaa arvaa-
mattomia laadun vaihteluita.
Pohjaveden otto voi myös aiheuttaa YSL 8 §:n mukaisen pohjaveden pilaa-
miskiellon375 tai VL 1:18 mukaisen pohjaveden muuttamiskiellon vastaisen 
seurauksen.376 Tosin Suomessa todetut pohjaveden pilaantumistapaukset ovat 
yleensä olleet paikallisia. Pilaantuminen ei ole myöskään välttämättä täysin 
estänyt alueen käyttöä talousveden hankintaan.377 Tietyissä tilanteissa sovel-
letaan vesistön muuttamiskieltoa (VL 1:15). Lupa tarvitaan kyseisen kiellon 
perusteella pohjavedenottamon rakentamiselle ja käyttöönotolle silloin, kun 
pohjaveden oton seurauksena vesistön asema, syvyys, veden korkeus tai vir-
taama muuttuu. Lainkohta sisältää muun muassa kiellon vahingoittaa vesi-
luontoa ja sen toimintaa. 
Pohjaveden oton haitalliset vaikutukset voivat kohdistua sekä vesistöön että 
pohjaveteen. Tosin pohjaveden otolla voi olla vaikutusta pintaveteen vain, jos 
pintavesi on hydraulisessa yhteydessä kyseiseen pohjavesiesiintymään. Toi-
saalta pohjaveden otolla ei pohjaveden ja pintaveden välisestä hydraulisesta 
yhteydestä huolimatta ole kovinkaan usein merkittäviä vaikutuksia läheisiin 
vesistöihin. 
Vedenotossa on kiinnitettävä huomiota myös metsien ja vesistöjen vuoro-
vaikutukseen. Toisaalta vedenotto, laskiessaan pohjaveden pintaa, aiheuttaa 
usein metsien kuivumista ym. ongelmia. Toisaalta taas metsällä on huomat-
tava merkitys alueen vesitalouteen maaperän ravinnetasapainoa ja pohjaveden 
laatua parantavana tekijänä sekä pohjavedenpinnan korkeudenvaihteluiden 
374  Suomessa vesilaitosten jakamasta talousvedestä noin 48 % on pohjavettä (Isomäki-
Britschgi-Gustafsson-Kuusisto-Munsterhjelm-Santala-Suokko-Valve 2007, s. 20). Rans-
kassa vastaava luku on 62 % (http://www.ecologie.gouv.fr/Les-eaux-souterraines.html#2) 
17.7.2008
375  Pohjaveden pilaamiskiellon tavoitteena on suojata pohjaveden laatua. Pohjavesien 
ehdoton pilaantumissuojan tarve johtuu pohjavesivarojen niukkuudesta ja merkityksestä 
yhdyskuntien vesihuollolle. 
376  Ympäristönsuojelulakiin sisältyvä pohjaveden pilaamiskielto koskee vain päästämistoi-
menpiteitä, ja vesilain mukainen muuttamiskielto kattaa siis muut sekä pohjaveden määrän 
että laadun haitallisia muutoksia aiheuttavat toimenpiteet. Pohjaveden osalta muuttamis- ja 
pilaamiskiellon välinen ero on varsin merkittävä, sillä pohjaveden pilaamiskielto on ehdoton. 
377  Isomäki-Britschgi-Gustafsson-Kuusisto-Munsterhjelm-Santala-Suokko-Valve 2007, 
s. 35
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tasaajana.378 
Pohjavedenottohanke voi edellyttää myös luonnonsuojelulain 65 §:n mu-
kaisen arviointimenettelyn suorittamista, jos se joko yksistään tai yhdessä 
muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa tarkasteltuna todennäköisesti 
heikentää merkittävästi valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon kuuluvan 
alueen luonnonarvoja. Jos arviointimenettely osoittaa, että hanke heikentää 
merkittävästi niitä luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisällytetty tai 
on tarkoitus sisällyttää Natura 2000 -verkostoon, ei viranomainen saa myöntää 
lupaa hankkeen toteuttamiseen.379
KHO 2004:52: Harjumuodostuma ja sillä sijaitseva hakemuksen tar-
koittama vedenottamoalue olivat kokonaisuudessaan valtioneuvoston 
Natura 2000 -verkostoon sisällytetyllä alueella. Kun pohjavedenotta-
molle kulku ja veden johtaminen järjestettiin jo olemassa olevaa yh-
teyttä käyttäen, ottamoalueen käyttämisestä pohjavedenottamiseen ei 
ympäristölupaviraston mukaan aiheutunut sellaisia vaikutuksia, että 
luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen arviointi olisi tarpeen.
Vesienkäytöstä, myös pohjaveden otosta päätettäessä on otettava huomioon 
erilaiset maankäytölliset ja luonnonsuojelulliset tarpeet ja intressit. Suhde 
luonnonsuojeluun määräytyy siten, että vesienkäytössä on otettava huomioon 
luonnonsuojelulain suojelumääräykset ja tarvittaessa muutkin luontoarvot. 
Aiemmin katsottiin, että muun viranomaisen suojelupäätös ei sinänsä estä 
vesiluvan antamista, mutta toiminnan aloittaminen edellyttää luvansaajan 
selvittävän, että hanke voidaan toteuttaa loukkaamatta luonnon tai rakenne-
tun ympäristön suojelua koskevia määräyksiä.380 
Pohjaveden ottoon voi liittyä myös muinaismuistojen suojelu muinais-
muistolain (295/1963) nojalla. Suojelu perustuu kieltoon kajota löytöön ilman 
muinaismuistolaissa toimivaltaisen viranomaisen lupaa (kajoamiskielto). Jos 
kiinteän muinaisjäännöksen tai vastaavasti hylyn olemassaolo on tiedossa vesi-
lupa-asiaa käsiteltäessä, lupapäätöstä ei tulisi antaa ennen muinaismuistoasian 
käsittelyn loppuun saattamista, koska vesiluvalla ei voida syrjäyttää muuhun 
lakiin perustuvaa suojeluvaatimusta (VL 1:23c).
Kiinteän muinaisjäännöksen tai siihen suojelullisesti rinnastettavan hy-
lyn esiintyminen tai havaitseminen vesistöhankkeen yhteydessä ei merkitse 
ehdotonta suojeluvaatimusta, vaan tilanteesta riippuen museoviranomainen 
käynnistää suojelumenettelyn tai kartoittaa ja tutkiin alueen, minkä jälkeen 
hanke voidaan muinaisjäännöksen estämättä toteuttaa. Tästä syystä kiinteän 
muinaisjäännöksen ilmaantuminen suunnitellun hankkeen toteuttamisalu-
eella vesiluvan myöntämisen jälkeen tai myös, jos lupaa ei vaadita, muuhun 
378  Salila 2005, s.5
379  Koskinen-Waris 2000, s. 39
380  Hollo 2006, s.491
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toimenpiteeseen ryhdyttäessä edellyttää, että hankkeen toteuttaja joko hakee 
alueelliselta ympäristökeskukselta kajoamislupaa tai neuvottelujen käymistä 
museoviranomaisten kanssa. 
Seuraava ratkaisu valaisee menettelyä muinaismuistoa vaarantavassa poh-
javesihankkeessa:
KHO 1973 A II 125: Kunnan pohjavedenottamohankkeen toimeen-
pano saattoi tulla koskemaan lähdettä, joka oli muinaismuistolaissa tar-
koitettu kiinteä muinaisjäännös. Ennen vesioikeudellisen luvan myön-
tämistä oli sen selvittämiseksi, ettei hanke ollut muinaismuistolain vas-
tainen, hakijalle varattava tilaisuus esittää selvitys museoviraston kans-
sa käydyn neuvottelun tuloksesta tai valtioneuvoston ratkaisu asiassa.
Pohjavesiesiintymästä tapahtuva virtaaman väheneminen pintaveteen voi hai-
tata pintaveden hyödyntämistä esimerkiksi talousvesikäyttöön, kasteluun, 
virkistyskäyttöön tai karjan juottoon. Virkistyskäyttöhaittaa voi koitua esi-
merkiksi, jos uomaan padottu virkistyskäyttötarkoituksiin rakennettuja al-
taita, joissa vesi muuttuu laadultaan heikommaksi pohjaveden osuuden pie-
nentymisen ja veden allasviipymän pidentymisen vuoksi. Samoin haittaa voi 
aiheutua vesiliikenteelle, voimataloudelle, kalankasvatukselle ja uitolle. Hai-
tat voivat olla merkittäviä vain sellaisessa tapauksessa, että kysymyksessä on 
varsin pieni vesistö.381
Massiivinen pohjaveden otto saattaa aiheuttaa myös kaivojen kuivumista 
ja veden laadun heikkenemistä. Muun muassa veden rauta- ja mangaanipi-
toisuudet voivat nousta.
 LSYLV 81/2003/2: Kyrönjokilaakson Vesi Oy:n kaikilla vedenotta-
moilla ja vesijohtoverkostossa todettiin syksyn 2001 kuluessa aktin-
omykeettiongelma. Hyvä pohjavesi ei sisällä aktinomykeettejä382, joten 
on aiheellista selvittää, onko runsaalla vedenotolla vaikutus aktinomy-
keettipitoisuuksiin.
Pohjaveden ottoon liittyvien ongelmien takia vesihuoltoon olisi tuotava en-
tistä selvemmin kestävän kehityksen näkökulma, joka merkitsee pohjaveden 
määrän ja laadun turvaamista myös tuleville käyttäjille sekä luonnon moni-
muotoisuuden säilyttämistä. Vedenotossa tulisi ottaa huomioon kulutuksen 
ohjaus. Nykyisessä vesilaissa se on osittain toteutunut VL 9:13–14:n käyttö-
rajoituksissa, joissa molemmissa on kyse talousveden saannin turvaamisesta. 
381  Koskinen-Waris 2000, s. 33
382  Aktinomykeetit eli sädesienet ovat gram-negatiivisia bakteereja, joilla on kyky muo-
dostaa rihmastoa ja itiöitä.
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4. Natura 2000-verkosto ja vedensiirrot
Vesienkäytöstä päätettäessä on otettava huomioon monien muiden intressi-
en ohella erilaiset maankäytölliset ja luonnonsuojelulliset tarpeet ja intressit. 
Suhde luonnonsuojeluun määräytyy siten, että vesienkäytössä on otettava huo-
mioon luonnonsuojelulain suojelumääräykset ja tarvittaessa muutkin luonto-
arvot. Kysymys on luonnonvarojen käytön ja luonnonsuojelun kilpailutilan-
teesta. Aiemmin katsottiin, että muun viranomaisen suojelupäätös ei sinänsä 
estä vesiluvan antamista, mutta toiminnan aloittaminen edellyttää luvansaajan 
selvittävän, että hanke voidaan toteuttaa loukkaamatta luonnon tai rakenne-
tun ympäristön suojelua koskevia määräyksiä.383 Tähän liittyy ongelmia: kun 
selvitysvelvollisuus on nimenomaan luvansaajalla tai hankkeen toteuttajalla, 
on mahdollista, että luontoarvojen loukkaus nähdään hankkeen toteuttami-
seen liittyvien odotusten valossa mahdollisimman vähäisenä. Lisäksi luonnon 
ja sen prosessien toimintaa ei voida kellon tarkkuudella ennustaa, koska niihin 
vaikuttavat monet tekijät. 
Vedensiirtoihin kuuluvista toimenpiteistä kohtuullinen pintaveden otto 
yleensä loukkaa vähiten luontoarvoja, koska se ei välttämättä aiheuta pysyviä 
muutoksia vesiekosysteemeissä eikä maaperässä. Pohjaveden otto ei myöskään 
pääsääntöisesti aiheuta dramaattisia ympäristövaikutuksia, koska se on uusiu-
tuva luonnonvara ja sen otossa pyritään erityiseen varovaisuuteen varsinkin 
pilaavien aineiden osalta. Pohjaveden tason ja virtaaman muutokset voivat 
kuitenkin vaikuttaa kasvistoon. Myös vesijohtoputkien rakentaminen maas-
toon saattaa rikkoa pintakasvillisuuskerrosta ja aiheuttaa häiriötä maaperälle. 
Sen sijaan tekopohjavesilaitosten ympäristövaikutukset eroavat osittain 
pohjavesilaitosten ympäristövaikutuksista, vaikka yleensä ollaankin tekemi-
sissä hyvin samanlaisten asiakokonaisuuksien kanssa. Suurempien vesimää-
rien ja aluetarpeiden vuoksi raakaveden ottamis-, johtamis- ja imeyttämis-
järjestelyt kohdistavat tekopohjavesilaitoksen vaikutukset pohjavesilaitoksia 
voimakkaampina vesistöihin ja maa-alueille. Suurina määrinä yhtäjaksoisesti 
sadetettava pintavesi aiheuttaa kuitenkin kasvillisuudessa muutoksia kohot-
tamalla maaperän pH-arvoa, ravinteisuutta ja kosteutta. Muutokset ovat väis-
tämättömiä ja pitkäaikaisia.
Luonnonsuojelulailla on saatettu voimaan muun ohella Euroopan yhteisön 
luonnonsuojeludirektiivit, jotka sitovat myös vesilupaviranomaisia (VL 1:23c). 
Luontodirektiivi siihen liittyvine Natura 2000 -verkostoineen edellyttää vesi-
luontotyyppien turvaamista niitä vaarantavia hankkeita vastaan sovellettavaan 
muuhun lainsäädäntöön katsomatta (läpäisyvaikutus). Toisin sanoen myös 
vesitaloudellisia hankkeita koskevassa vesilaissakin on velvollisuus turvata 
tarvittavassa määrin luonnonsuojelun vähimmäisvaatimukset siten kuin ne 
383  Hollo 2006a, s. 491
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laissa on kulloinkin asetettu (suojeluhakuisen käytön tavoite).384 
Luonnonsuojeluohjelman synnyttämä toimenpiderajoitus (LSL 9 §) kos-
kee niin ikään vesilain alaan kuuluvaa vesienkäyttöä. Selvin ja voimakkain 
vaikutus johtuu Natura 2000 -verkostosta, koska vesilupaviranomainen ei saa 
myöntää lupaa verkostoon ehdotettua tai sisällytettyä aluetta varten, jos hanke 
heikentäisi alueen luonnonarvoja.385 
Vedensiirtohankkeissa hankkeen vaikutukset vedenottoon aiotun alueen 
luontoarvoihin selvitetään YVA-menettelyssä (LSL 65 §). Ympäristöasiantunti-
joiden laatimalla YVA-selvityksellä on huomattava merkitys lupaviranomaisen 
päätöksenteossa. Varovaisuusperiaatteen nojalla riittää, että hanke tai suunni-
telma ”todennäköisesti” heikentää Natura 2000 -verkostoon ehdotettuun tai 
sisällytettyyn alueeseen liittyviä luonnonarvoja.386
Suvantolan mukaan varovaisuusperiaatteen operationalisointi voimassa 
olevan luonnonsuojelun ja suunnitellun ympäristönkäyttöhankkeen kilpai-
lutilanteessa tarkoittaa, että toimintaa ei tule sallia, jos ei voida olla varmoja, 
että suojeluarvot eivät sen johdosta merkittävästi vaarannu, eli in dubio pro 
natura.387
Heikentymistä arvioidaan nimenomaan alueen luontoarvojen kannalta. 
Alueen pinta-alalla sinänsä tai vaikutusten kohteena olevan alueen prosentu-
aalisella osuudella kaikista Natura 2000-verkostoon ehdotetuista tai sisällyte-
tyistä alueista ei ole ratkaisevaa merkitystä, vaan yksinomaan kyseisen alueen 
luonnonarvojen vaarantumisella.388 
Vedensiirtohankkeita suosivaan suuntaan vaikuttaa vesilupaharkinnassa 
VL 2:6:n intressivertailusäännös. Intressivertailussa tulee vesirakentamisesta 
aiheutuvan hyödyn olla siitä aiheutuvaan haittaan, vahinkoon tai muuhun 
edunmenetykseen verrattuna huomattava. Hyötyinä huomioon otettavat te-
kijät ovat ennen kaikkea taloudellisia luonteeltaan. Haitoiksi lasketaan myös 
vailla raha-arvoa olevat edut, joihin kuuluvat mm. luonnonarvot. Aineettomi-
en etujen ja yleisten hyötyjen arvottaminen intressivertailussa on usein vaikeaa, 
koska arvioinnin perusteet luonnonympäristön, elinympäristön laadun ynnä 
muiden vastaavien tekijöiden osalta ovat vakiintumattomia.389
384  Hollo 2004, s. 163
385  Suomen Natura 2000 -verkostoehdotukseen sisältyy Länsi-Suomesta 144 aluetta, joista 
5 on jokivesistöjen osia. Ehdotus kattaa Länsi-Suomessa yhteensä noin 271 300 ha, josta 
maa-alueita on noin 87 000 ha (www.ymparisto.fi Natura 2000) 29.8.2008.
386  Luonnonsuojelulaissa ei kuitenkaan ole määritelty, mitä tarkoitetaan käsitteellä ”toden-
näköisesti”. Utter katsoo sen merkitsevän suurempaa todennäköisyyttä seurauksen syntymi-
selle kuin jos edellytettäisiin seurauksen vain voivan tapahtua. Myös toisenlainen tulkinta 
on hänen mukaansa mahdollinen (Utter 2007, s. 128).
387  Suvantola 2006, s. 561 
388  Kuitenkin juuri alueen pienuuteen tai vähäiseen prosentuaaliseen osuuteen luontotyy-
pistä on pyritty vetoamaan Natura 2000  -selvityksissä. Esimerkiksi Turun Seudun Vesi Oy:n 
tekopohjavesihankkeen Natura-arvioinnissa katsottiin, että suunnitellun imeytyskentän 
vaikutus kohdistuu noin 8 hehtaariin, joka on koko harjumetsä-luontotyypin osuudesta alle 
1 %. Yhtiön teettämässä selvityksessä todetaan, että luontotyypin kokonaisuuteen suhteutet-
tuna hankkeen vaikutukset ovat vähäiset vaikutusalueen pienuuden vuoksi.
389  Hollo-Mehling-Taina 2003, s. 318–319
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Vaikuttaa siltä, että suurten vedensiirtohankkeiden lupaharkinnassa, jossa 
hyötynä on suuren väestömäärän vedensaannin turvaaminen, luonnonarvoi-
hin kohdistuvat haitat arvioidaan helposti hyötyjä vähäisemmiksi. Vesilakiin 
sisältyykin Natura 2000 -suojelun toteutustapana tiettyjä lähtökohtaisia on-
gelmia. Taloudelliset intressit ovat intressivertailussa keskeisellä sijalla, vaikka 
vesilain tarkoituksena on pyrkiä turvaamaan vesiluonnonvaran tasapuolista 
käyttöä. 
Sen sijaan luonnonsuojelun yhtenä keskeisenä arvolähtökohtana on luon-
non itseisarvon tunnustaminen. Siihen pyritään muun muassa luonnon mo-
nimuotoisuuden suojelulla, mikä on Natura 2000 -verkoston tavoite. Vesien-
käytön kannalta on ristiriitaista, että luonnonsuojelussa pyritään taloudellisista 
intresseistä ja paineista huolimatta varaamaan alueita – saarekkeita ja yhteyksiä 
– luonnon ”omalakiseen” kehitykseen ja rajaamaan ihmistoiminnot mahdol-
lisimman tarkasti ulkopuolelle. 
Toisaalta yhteiskunnallisesti merkittäväksi arvioitavien taloudellisten, so-
siaalisten tai muiden yleisten tavoitteiden saavuttamiseksi katsotaan yksittäis-
tapauksellisesti välttämättömäksi voida poiketa luonnonsuojelulain säännök-
sistä.390 Kuitenkin Natura 2000 -verkoston suojelusta voidaan LSL 66.2 §:n 
nojalla poiketa ainoastaan, mikäli yleisen edun kannalta pakottavasta syystä 
toteutettavalle hankkeelle tai suunnitelmalle ei ole olemassa vaihtoehtoa.391 
Silloin kun on kyse vedensiirtohankkeesta, johon liittyy tekopohjaveden val-
mistus imeyttämällä, vaihtoehtona voisi olla esimerkiksi pintaveden johtami-
nen putkilinjoja pitkin vastaanottavalle vesilaitokselle ja veden puhdistaminen 
vasta siellä.392 
KHO 2004:52: Korkein hallinto-oikeus myönsi tutkimusluvan Turun 
Seudun Vesi Oy:lle Virttaankankaan tekopohjavesihankkeessa. Virt-
taankankaan tutkimusaluekokonaisuus sijoittuu osittain Natura 2000 
-verkostoa koskevan valtioneuvoston ehdotuksen kohteen Säkylänharju 
F10200059 alueelle. Turun Seudun Vesi Oy on teettänyt Virttaankan-
kaan koeimeytysten vaikutuksista Natura 2000 -alueeseen luonnonsuo-
jelulain 65 §:n mukaisen arvion (17.12.2000), jossa suunniteltujen koei-
meytysten ei katsota merkittävästi heikentävän alueen niitä luonnonar-
voja, joiden suojelemiseksi alue on ehdotettu Natura 2000 -verkostoon. 
Lounais-Suomen ympäristökeskus on lausunnossaan Turun Seudun 
Vesi Oy:lle 17.1.2001 edellä mainitun arvion ja toimitetun maastokat-
selmuksen perusteella katsonut, etteivät tutkimusten vaikutukset ylitä 
luonnonsuojelulaissa määriteltyä todennäköisesti merkittävän haitan 
390  Suvantola 2005, s. 31 
391  Suomessa ei ole vielä LSL 66.2 §:n nojalla päätetty sallia Natura 2000 -aluetta merkit-
tävästi heikentävää hanketta tai suunnitelmaa.
392  Yhdyskuntien vedensaanti edustaa niin tärkeää yleistä etua, että ns. nollavaihtoehto ts. 
se, ettei hanketta toteuteta ollenkaan, tuskin tulee kyseeseen. Väestön vedensaanti on joka 
tapauksessa turvatta, synnytti se konflikteja tai ei. 
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kynnystä. Näin ollen luonnonsuojelulain 65 §:n mukaista arviointia 
tutkimusten osalta ei ympäristökeskuksen mukaan tarvitse toteuttaa. 
Tapauksessa on huomionarvoista se, että tekopohjavesihankkeen varsinaiset 
toimenpiteet eli veden pumppaaminen suoritettiin Natura 2000 -verkostoon 
kuuluvan alueen ulkopuolella, mutta vaikutukset aiheutuivat Natura 2000 
-verkoston alueella. 
Myös seuraavassa pohjaveden ottoa koskevassa korkeimman hallinto-oi-
keuden tapauksessa vaikutusalue kuului osaksi Natura 2000 -ohjelman koh-
teeseen. Siinä hanketta koskevan arviointi- ja lausuntomenettelyn osittaisen 
virheellisyyden ei katsottu heikentävän Natura 2000 -luontoarvoja.
KHO 2005:57: Kunnat A, B ja C olivat hakeneet lupaa pohjaveden ot-
tamiseen kuntien D ja E alueella olevasta pohjavesiesiintymästä. Alueen 
pohjavesioloja, hankkeen pohjavesi- ja vesistövaikutuksia sekä vaikutuk-
sia lailla nimenomaisesti suojattuihin ja muihin luontokohteisiin koske-
vien selvitysten, joiden hankkiminen oli ensisijaisesti luvan hakijoiden 
vastuulla, katsottiin jääneen puutteellisiksi. Ottamisluvan edellytysten 
katsottiin tässä tilanteessa täyttyvän vain rajoittamalla merkittävästi 
otettavan pohjaveden määrää ja täydentämällä lupaa useilla eri määrä-
yksillä sekä määräämällä lupa olemaan voimassa vain määräajan. Kun 
asiassa ei ollut luonnontilaisten lähteiden osalta myönnetty vesilain 1 
luvun 17 a §:ssä tarkoitettua poikkeusta, lupaan oli tarpeen liittää kiel-
to jatkaa pohjaveden ottamista tilanteessa, jossa edellä sanotun pykälän 
sisältämää kieltoa rikottaisiin. Otettavia vesimääriä oli myös päätökses-
sä määrätyin tavoin supistettava, jos erään järven vedenkorkeus alittaisi 
päätöksessä määrätyt tasot.
Vaikutusalue kuului osaksi Natura 2000 -ohjelman kohteeseen. Vaikka 
hanketta koskeva arviointi- ja lausuntomenettely oli osittain suoritet-
tu virheellisesti, korkeimman hallinto-oikeuden päätöksen mukaisella 
tavalla toteutettavan hankkeen ei katsottu merkittävästi heikentävän 
niitä luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue oli sisällytetty Natura 
2000 -verkostoon.
Asia oli korkeimmassa hallinto-oikeudessa ratkaistavissa huolimatta sii-
tä, että luvan hakijat olivat pyytäneet käsittelyn siirtämistä tilaisuuden 
varaamiseksi uuden asiantuntijalausunnon hankkimiseksi.
Kummassakaan edellä esitetyssä tapauksessa korkein hallinto-oikeus ei katso-
nut vedenottohankkeista aiheutuvan merkittäviä luonnonarvojen heikennyk-
siä. Kynnys heikentämiskiellosta poikkeamiseen onkin korkea. Poikkeaminen 
on sallittua vain yleisen edun kannalta erittäin tärkeistä, pakottavista syistä. 
Vedensiirtohankkeet eivät kuulu niihin hankkeisiin, jotka LSL 66.1 §:n mu-
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kaan voidaan yhteiskunnan toiminnoille välttämättöminä hankkeina tarvit-
taessa rakentaa myös Natura-alueille. Tällä hetkellä vedensiirtojen merkitys 
Natura 2000 -alueiden kannalta on marginaalinen.
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5. Vedensiirtojen vaikutukset kalatalouteen
5.1. Kalakantojen suojelu vedenoton vaikutuksilta Suomessa
Kalakantojen393 katsotaan kuuluvan biologisiin luonnonvaroihin, joilla tarkoi-
tetaan perintöainesta, eliöitä tai niiden osia, populaatioita tai muita ekosystee-
mien elollisia osia, jotka ovat tai saattavat olla käyttökelpoisia tai arvokkaita ih-
miskunnalle.394 Nykyään voidaan käyttää myös ekosysteemipalvelun käsitettä 
(ks. edellä luku V.2.), mikä sisältää kalakantojen hyödyntämisen luonnon sieto-
kyvyn huomioon ottavalla tavalla. Tämä tavoite sisältää sen, että kalakantojen 
määrää ja laatua on varjeltava ulkoisten tekijöiden aiheuttamilta rasituksilta.
Vedensiirtoihin liittyvä vedenotto voi vaikuttaa vahingollisesti tai haitalli-
sesti myös kalakantoihin, koska ne edellyttävät rakennustöitä, vedenottamoita, 
pumppuasemia jne. Itse veden siirtämisestä ei aiheudu kalatalousvaikutuksia. 
Vesistöön rakentamisella tai muulla vesistön muuttamisella voidaan aiheuttaa 
samanlainen seuraus kuin päästämällä ainetta vesistöön. Näitä seurauksia voi-
vat olla vesistön samentuminen tai sedimentoituneiden ravinteiden, maaperän 
raskasmetallien ja happea kuluttavan kiintoaineksen liikkeelle lähteminen tai 
happamoituminen. Myös maaperän muokkaus saattaa aiheuttaa siihen liitty-
vän huuhtoutumisen tai suodattumisen seurauksena vaikutuksia vesistöön tai 
pohjavesiin.395 Tällaisilla seurauksilla voi olla vaikutuksia myös kalakantoihin.
Vedenoton edellyttämiä rakennustöitä, kuten muutakin VL:n mukaista 
rakentamista, mm. vesijohdon tai vedenottamon tekemistä koskee VL 2:3. Tä-
män vesistöön rakentamista koskevat yleiset säännökset sisältävän lainkohdan 
mukaan rakentaminen on, jos sen tarkoitus voidaan saavuttaa ilman kustan-
nusten kohtuutonta lisääntymistä hankkeen kokonaiskustannuksiin ja aiheu-
tettavaan vahinkoon verrattuna, suoritettava siten, ettei aiheuteta säännöksessä 
lueteltuja haitallisia tai vahingollisia seurauksia. Yleisten etujen mukaista on, 
ettei muun muassa kalakantaa vahingoiteta. Määräyksen ehdottomuutta lie-
ventää kuitenkin se, että tällaisen vahingon välttäminen tulee ottaa huomi-
oon rakentamisessa vain, jos rakentamisen tarkoitus voidaan saavuttaa ilman 
kustannusten kohtuutonta lisääntymistä hankkeen kokonaiskustannuksiin ja 
aiheutettavaan vahinkoon verrattuna (VL 2:3.1).
VL 2:3.2:n mukaan edellä esitetty on otettava huomioon rakentamisluvan 
ehtoja määrättäessä. Kalataloudelliset näkökohdat voivat vaikuttaa jo lupien 
tarpeellisuuteen ja lupien edellytyksiin. Aivan erityinen ja välitön merkitys ka-
lataloudelle on kuitenkin sekä vesilain että ympäristönsuojelulain mukaisissa 
lupapäätöksissä tarpeen mukaan asetettavalla suoralla toimenpidevelvoitteel-
393  VL 1:7a:n mukaan nahkiaista ja rapua koskevat samat säännöt kuin mitä vesilaissa 
on kalasta ja kalastuksesta säädetty, vaikka biologisesti nahkiainen ja rapu eivät ole kaloja.
394  Ks. Rion sopimuksen 2 artiklan 2 kohta.
395  HE 84/1999, s. 36–37.
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la396 eli kalatalousvelvoitteella ja valtiolle suoritettavalla kalatalousmaksulla, 
joka periaatteessa palvelee samaa tarkoitusta. Tosin kalastusoikeuden haltijoil-
le koituvaa vahinkoa397 ei näidenkään avulla aina voida kokonaan estä, vaan 
jäännösvahinko tule kalataloudenkin osalta korvattavaksi rahalla. Vesialuei-
den omistajilla samoin kuin kalastusalueella ja TE-keskuksella on kalatalou-
den edunvalvonnassa asianosaisen puhevalta.398
Kalavesien hoidon yhtenä keinona ovat kalanistutukset. Näitä suorittavat 
kalastuskuntien ja -alueiden ohella myös ne vesilain tai ympäristönsuojelulain 
mukaisen luvan haltijat, jotka lupapäätöksissä on tähän velvoitettu. Kalanis-
tutus edellyttää aina omistajan suostumusta, vaikka istutetut kalat eivät tie-
tenkään noudata kiinteistörajoja. Muita kalavesien hoidon keinoja ovat kalatie 
tai kalanistutusten ja kalatien yhdistelmät.
Jos kalatalousvelvoitteen asettaminen luvan saajalle aiheuttaisi hänelle sillä 
saavutettavaan hyötyyn verrattuna kohtuuttomia kustannuksia tai jos kala-
talousvelvoitteen määrääminen ei muusta syystä olisi tarkoituksenmukaista, 
on luvan saaja kalatalousvelvoitteen tai sen osan asemesta VL 2:22.3:n mu-
kaan määrättävä suorittamaan tällä tavoin korvattavan velvoitteen kohtuul-
lisia kustannuksia vastaava maksu kalatalousviranomaisen käytettäväksi VL 
2:22.1:ssä tarkoitettujen toimenpiteiden toteuttamiseen hankkeen kalatalou-
dellisella vaikutusalueella. Toisin sanoen luvan saajan taloudellinen vastuu 
on samaa suuruusluokkaa kuin päädyttäessä kalatalousvelvoitteeseen, mutta 
vastuu toimenpiteiden suorittamisesta jää viranomaiselle. 
VL 2:22.3:n mukaan ympäristölupavirasto voi hakemuksesta muuttaa ka-
latalousvelvoitetta ja kalatalousmaksua koskevia määräyksiä, jos olosuhteet 
ovat olennaisesti muuttuneet. Kalataloudellisesti epätarkoituksenmukaiseksi 
osoittautunutta velvoitetta voidaan lisäksi tarkistaa, jos velvoitteen kalatalou-
dellista tulosta voidaan parantaa sen toteuttamiskustannuksia merkittävästi 
lisäämättä. 
Eräitä yleisesti noudatettavia kalojen suojaamista edellyttäviä toiminta-
normeja sisältyy VL 2:22a §:ään, jonka systemaattinen sijoitus erilaisten lu-
pamääräyssäännösten joukossa kyllä on jotenkin harhaanjohtava. Tosin myös 
VL 2:22a saattaa tilanteesta riippuen konkretisoitua lupamääräyksin. Pykälän 
mukaan kalojen joutumista vettä käyttävään laitokseen on tuollaisen laitoksen 
toiminnassa mahdollisuuksien mukaan vähennettävä asettamalla laitoksen 
tulokanavaan tai vesijohtoon välppäaita tai muu tarkoituksenmukainen lai-
te. Laite voidaan pitää nostettuna vesistön ollessa jäätyneenä ja jäiden lähdön 
aikana. Lisäksi kanavaa, vesijohtoa ja vesialuetta kuiville laskettaessa on siinä 
396  Vesilain toimenpidejärjestelmä perustuu siihen ajatukseen, että jos on kysymys korvat-
tavasta vahingosta, ensisijaisesti pyritään antamaan korvaus luonnossa. 
397  On huomattava, ettei vahinko tässä esiinny korvausoikeudellisessa merkityksessä, vaan 
sana kuvaa niin yleiselle kuin yksityisellekin kalataloudelle hankkeesta aiheutuvia kielteisiä 
seurauksia (Kuusiniemi-Ekroos-Kumpula-Vihervuori 2001, s. 835).
398  Kuusiniemi-Ekroos-Kumpula-Vihervuori 2001, s. 646
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olevat kalat viipymättä laskettava takaisin veteen.399
Tämän tutkimuksen kannalta on oleellista tarkastella vedensiirtojen vaiku-
tusta vesien kalakannoissa ilmeneviin luonnonsuojelullisiin arvoihin ja vailla 
kalataloudellista merkitystä olevan monimuotoisuuden suojaamiseen. Tässä 
suhteessa perifeerinen ja peruslähtökohdiltaan vanhentunut on kalastuksen 
ja kalakantojen hoidon yleislaki kalastuslaki (1116/1982). Kalastuslain 1 §:n 
mukaan on pyrittävä vesialueen mahdollisimman suureen pysyvään tuotta-
vuuteen kestävän käytön periaatetta noudattaen. Kalakannan hoidosta ja li-
säämisestä on huolehdittava. Vahingollisesti tai haitallisesti luontoon tai sen 
tasapainoon vaikuttavia toimenpiteitä on vältettävä. Kuitenkaan kalastuslais-
sa suojelun kohteena ei niinkään ole kalasto esimerkiksi lajistollisen tai ge-
neettisen monimuotoisuuden kantajana kuin taloudellisesti hyödynnettävänä 
luonnonvarana. Tämä ei silti estä sitä, että kalastuslain mukaisilla rajoituk-
silla osaltaan on myös luonnonsuojelullista sekä biologista monimuotoisuutta 
turvaavaa merkitystä.400
Käytännössä vedenoton vaikutukset kalakantoihin ovat yleensä vähäiset. 
Kuitenkin vedenottohankkeiden lupamääräyksiin on usein sisällytetty selvi-
tys- ja tarkkailuvelvoitteita vedenoton vaikutuksista kalakantoihin. Luvan saa-
ja on vastuussa tarkkailutoimista aiheutuvasta vahingosta ja haitasta. Esimer-
kiksi veden siirtämiseen rakennetun Päijänne-tunnelin lupaehtoihin vuonna 
1973 sisältyi selvitysvaatimus veden johtamisen vaikutuksista kalakantoihin 
ja kalastukseen.401 Hankkeesta ei kuitenkaan ole tutkimusten mukaan aiheu-
tunut haittaa kalakannoille tai kalastukselle.
Seuraavassa ratkaisussa ei määrältään vähäisen pohjavedenoton katsottu 
aiheuttavan haittaa kalakannoille:
LSYLV 36/2002/2: Kuntien omistamalle vedenhankintayhtiölle myön-
nettiin oikeus ottaa pohjavettä yhteensä enintään 1500m³/d. Lupamää-
räysten mukaan luvan saajan on tarkkailtava vedenoton vaikutuksia 
kalakantoihin Pohjanmaan työvoima- ja elinkeinokeskuksen hyväk-
symällä tavalla. Kuitenkin ympäristölupavirasto katsoi Länsi-Suomen 
ympäristökeskuksen muistutuksen johdosta, ettei pohjaveden ottami-
nen rajoitettuna lupamääräysten mukaisesti vaikuta vedenoton kohteena 
olevan vesistön alivirtaamiin siten, että se ennalta arvioiden vaarantaisi 
alueen taimenkannan säilymisen tai muutoinkaan aiheuttaisi kalakan-
nalle korvattavaa tai kompensoitavaa vahinkoa tai haittaa ja hylkää Poh-
janmaan työvoima- ja elinkeinokeskuksen vaatimukset luvan epäämi-
sestä sekä kalatalousvelvoitteiden ja kalatalousmaksun määräämisestä.
Pohjavesihankkeilla saattaa olla myös haitallisia kalatalousvaikutuksia. Siitä 
399  Kuusiniemi-Ekroos-Kumpula-Vihervuori 2001 s. 918
400  Kuusiniemi-Ekroos-Kumpula-Vihervuori 2001, s. 647–648
401  Itä-Suomen VO 1.2.1973 N:o 8/ym/73 s. 39, Länsi-Suomen VO 23.3.1973 N:o 26/1973 
s. 23–24
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on esimerkkinä KHO 21.1. 2005 taltio 140 LRS:
Lupahakemuksessa oli kysymys pohjavedenottamon rakentamisesta ja 
pohjaveden ottamisesta, joka vaikutti vesilain 1 luvun 15 §:n vesistön 
muuttamiskieltoa koskevassa säännöksessä tarkoitettuja haittoja aihe-
uttavalla tavalla puroon. Luvan edellytykset oli tutkittava sekä vesilain 
2 luvun 6 §:n 2 momentin että vesilain 9 luvun 8 §:n säännösten mu-
kaan. Luvan sisällön tuli vastata myös vesilain 2 luvun vesistöjä koske-
via säännöksiä. Luvassa määrättiin vesilain 2 luvun 22 §:n nojalla ka-
latalousmaksu.
Toisaalta tässä tutkimuksessa aiemmin esitetyssä ratkaisussa KHO 2005: 57 
myönnettiin lupa kolmelle kunnalle pohjaveden ottamiseen rajoitettuna kah-
den muun kunnan alueella olevasta pohjavesiesiintymästä. KHO totesi, että 
haittoina on otettava huomioon mm. vedenkorkeuden muutoksista tai niiden 
vaarasta aiheutuvat vedenoton kohteina olevien vesistöjen käyttöön, kalata-
louteen ja suojeluarvoihin kohdistuvat vaikutukset ja niiden vaara. Toisaalta 
KHO katsoi, että vaikka hanketta koskeva arviointi- ja lausuntomenettely oli 
osittain suoritettu virheellisesti, korkeimman hallinto-oikeuden päätöksen 
mukaisella tavalla toteutettavan hankkeen ei katsottu merkittävästi heiken-
tävän niitä luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue oli sisällytetty Natura 
2000 -verkostoon.
KHO 2005:57: Kunnat A, B ja C olivat hakeneet lupaa pohjaveden ot-
tamiseen kuntien D ja E alueella olevasta pohjavesiesiintymästä. Alueen 
pohjavesioloja, hankkeen pohjavesi- ja vesistövaikutuksia sekä vaikutuk-
sia lailla nimenomaisesti suojattuihin ja muihin luontokohteisiin koske-
vien selvitysten, joiden hankkiminen oli ensisijaisesti luvan hakijoiden 
vastuulla, katsottiin jääneen puutteellisiksi. Ottamisluvan edellytysten 
katsottiin tässä tilanteessa täyttyvän vain rajoittamalla merkittävästi 
otettavan pohjaveden määrää ja täydentämällä lupaa useilla eri määrä-
yksillä sekä määräämällä lupa olemaan voimassa vain määräajan. Kun 
asiassa ei ollut luonnontilaisten lähteiden osalta myönnetty vesilain 1 
luvun 17 a §:ssä tarkoitettua poikkeusta, lupaan oli tarpeen liittää kiel-
to jatkaa pohjaveden ottamista tilanteessa, jossa edellä sanotun pykälän 
sisältämää kieltoa rikottaisiin. Otettavia vesimääriä oli myös päätökses-
sä määrätyin tavoin supistettava, jos erään järven vedenkorkeus alittaisi 
päätöksessä määrätyt tasot.
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Vaikutuksia kalastoon ja rapukantoihin on tarkkailtava Varsinais-Suomen 
työvoima- ja elinkeinokeskuksen kalatalousyksikön hyväksymän tarkkailu-
ohjelman mukaisesti.
Ehdotukset tarkkailuohjelmiksi on esitettävä asianomaisten viranomaisten 
hyväksyttäväksi viimeistään kuusi kuukautta ennen veden ottamisen aloitta-
mista. Tarkkailut on aloitettava asianomaisten viranomaisten edellyttämästä 
ajankohdasta lähtien ja joka tapauksessa ennen rakennustöiden aloittamista. 
Tarkkailua koskevat erimielisyydet voidaan tarvittaessa saattaa hakemuksella 
ympäristölupaviraston käsiteltäväksi.
Edellä mainituista epäselvyyksistä johtuu myös, että lupapäätöstä on tar-
peen voida sen oikeusvoiman estämättä tarkistaa ympäristölupaviraston uu-
della päätöksellä, jos veden ottaminen aiheuttaa sen kohteena olevien järvien 
vedenkorkeudessa tai muutoin vaikutusalueen luonnonoloissa olennaisia hai-
tallisia vaikutuksia. Mahdollisuus koskee myös vesilain 2 luvun 22 §:ssä tar-
koitetun kalatalousvelvoitteen asettamista.
5.2. Vedenoton vaikutukset kalatalouteen Ranskassa
Ranskassa makean veden kalastusta koskevat säännökset sisältyvät Code de 
l’environnementiin (art. L.. 430-1 ja seuraavat). Niiden tarkoituksena on suo-
jella kansallisia kalakantoja ja säädellä kalastukseen liittyviä toimintoja. Läh-
tökohta on, kuten Suomen kalastuslaissa, kalakantojen suojelu niiden talou-
dellisen hyödynnettävyyden takia. Useimmat kalastusta koskevat säännökset 
koskevatkin kalastusoikeuksia ja -rajoituksia, kalastuspaikkoja jne. Vedenoton 
tai vesirakentamisen vaikutuksista kalakantoihin ei juuri ole nimenomaisia 
säännöksiä, mikä osoittaa vesiympäristön suojelun kehittymättömyyttä Rans-
kassa. Ranskassa prefekti voi antaa hallinnollisia määräyksiä (arrêté) kalave-
sien suojelusta.402
Vesistöihin tai niiden osiin tai kanaviin, jotka luetellaan asetuksessa, si-
joitetuissa rakennelmissa on oltava laitteita, jotka varmistavat vaelluskalojen 
liikkumisen. Vesirakennelmien haltijan on varmistettava tällaisten laitteiden 
toimintakyky ja huollettava niitä.403
Olemassa olevat vesirakennelmat on saatettava tämän lainkohdan mukai-
siksi viiden vuoden kuluessa siitä, kun vaelluskaloja koskevat valuma-aluekoh-
taiset listat on julkaistu asianomaisen ministeriön toimesta. 
Ranskassa, kuten muuallakin Euroopassa, voimalaitokset ja muut vesi-
varoja käyttävät laitteistot muuttavat usein vesistöjen virtaamia. Kuitenkin 
patojen ja vesivoimaloiden rakentamiseen liittyvä veden käsittely sekä suuret 
vedenotot vahingoittavat vesiekosysteemejä, minkä seurauksena kalakannat 
402  Art. R. 436-8, C.env.
403  Article L 432-6 C.env. modifié par loi n°2006–1772 du 30 décembre 2006 – art. 6 
JORF 31 décembre 2006
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voivat vähetä.404 
EU:n vesipolitiikan puitedirektiivi on tuonut muutoksia Ranskan vesioike-
uteen. Puitedirektiivin 11 artiklan edellyttämät vesipiirikohtaiset toimenpide-
ohjelmat ja niihin liittyvät hoitosuunnitelmat ovat siirtäneet historiaan vesira-
kentamisen sektorikohtaisuuden. Toisin sanoen aiemmin vesitaloushankkeissa 
toimijat keskittyivät omiin erityisiin intresseihinsä ilman kokonaisvaltaista 
näkemystä tai yhteistoimintaa.
Direktiivin tärkein pyrkimys on yhteisön vesiympäristön säilyttäminen ja 
parantaminen, mikä on tarkoitus toteuttaa pääasiassa veden laatua kontrol-
loimalla. Tästä johtuu, että direktiivi aiemmista ympäristödirektiiveistä poi-
keten ulottaa vaikutuksensa myös vesien määrälliseen käyttöön eli vesitalo-
ushankkeisiin. Myös vedensiirroissa on otettava huomioon vesiympäristölliset 
näkökohdat, mikä tarkoittaa huolehtimista myös kalakannoista ja kalastuksen 
jatkumisesta.405 
Seuraavassa luvussa (II 6) siirrytään vedensiirtojen ja vedenoton ympäris-
tövaikutuksista vesienkäytön ohjauskeinoihin, joiden avulla edellä esitellyt 
vesistöjen tilatavoitteet yritetään saavuttaa. Luvussa tutkitaan, voidaanko ohja-
uskeinoilla tehokkaasti edistää ympäristön kannalta suotuisaa käyttäytymistä. 
Ensin tarkastellaan vesioikeudelliseen lupamenettelyyn liittyviä valmistelevia 
toimenpiteitä. Varsinaisista ohjauskeinoista käsitellään taloudellista, suunnit-
teluohjausta ja oikeudellista ohjausta eli vesilupamenettelyä. 
404  Commission européenne consultative pour les pêches dans les eaux intérieures ftp://
ftp.fao.org/FI/DOCUMENT/eifac/eifac24/inf3f.pdf 28.7.2008
405  Ranskan ympäristöministeriö on antanut jo vuonna 1978 julkilausuman, jonka mu-
kaan on ryhdyttävä toimiin kaikkein herkimpien vesiympäristöjen suojelemiseksi, koska 
niiden eläimistö on usein myös haavoittuvaista.( Office International de l’eau: La gestion de 
l’eau en France  http://www.oieau.fr/gest_eau/france/part_c.htm 28.7.2008)
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6. Vedensiirtojen ohjauskeinot 
vesiluonnonvaran kannalta
6.1. Valmistelevat toimenpiteet vedensiirroissa
6.1.1. Suunnitelman laatiminen
Vedenottamista koskeva lupa-asia käynnistyy hankkeen toteuttajan tekemällä 
lupahakemuksella. 
Vesilain 16 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan hakemukseen on liitettävä 
tarpeelliset selvitykset, sekä milloin hakemus tarkoittaa luvan saamista tiet-
tyä yritystä tai toimenpidettä varten, tarvittava suunnitelma sellaisena kuin 
asetuksella tarkemmin määrätään. Suunnitelman laatii tai laadituttaa hakija. 
Suunnitelma on perusta lupaa harkittaessa.
Vesiasetuksen 42–45 ja 45a §:issä esitetään hakemusasian suunnitelmalle 
asetettavat yleiset vaatimukset. Suunnitelmasta tulee ilmetä:
1. Perustelu yrityksen tarkoituksesta. Esimerkiksi Turun seudun tekopohja-
vesihankkeen pääperiaate on, että Kokemäenjoesta saatavasta esikäsitel-
lystä raakavedestä muodostetaan tekopohjavettä Virttaankankaalla, josta 
vesi johdetaan siirtolinjoja pitkin kulutusalueille.406 
2. Selostus suunnitelluista töistä ja toimenpiteistä. Mainitussa tekopohjavesi-
hankkeessa siirtolinja Huittinen–Virttaa on ensimmäinen rakennussuun-
nitteluvaiheeseen edennyt osaprojekti tekopohjavesihankkeessa. Siirtolin-
ja käsittää raakavesilinjan Kokemäenjoen vedenottamolta esikäsittelylai-
tokselle, pituus noin 2250 m ja esikäsitellyn veden siirtolinjan esikäsitte-
lylaitokselta Virttaan tekopohjavesilaitokselle, pituus noin 26700 m.407
3. Selostus yrityksen toimeenpanosta aiheutuvista, yleiseen tai yksityiseen 
etuun kohdistuvista vaikutuksista sekä seikoista, joilla on merkitystä yrityk-
sen oikeudellisia edellytyksiä harkittaessa. Turun seudun veden hankkeen 
kohdalla vesijohto ulottaisi vaikutuksensa 141 tilan alueelle. Vahinkoarvioi-
ta tehtäessä on noudatettu maakaasuputkitoimituksissa noudatettuja maan-
mittaushallituksen ja -laitoksen ohjeiden mukaisia korvausperiaatteita.
4. Arvio yrityksen aiheuttamasta vahingosta, haitasta ja muusta edunme-
netyksestä. Käsillä olevassa esimerkissä todetaan muun muassa, että 10 
metriä leveällä johtoalueella on voimassa pysyvä käytönrajoitus, minkä 
406  KHO 13.8.2008 taltio 1883
407  ibid.
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vuoksi se korvataan pelloilla, metsäalueella sekä piha- ja tonttialueilla 
maapohjakorvauksena. Maapäälliset rakenteet sijoitetaan pääsääntöisesti 
johtoalueelle, minkä ylittävä maa-alue korvataan täyteen hintaan. Myös 
peltoviljelylle aiheutuvat haitat korvataan.408
Vesiasetuksen 1.3. 2000 voimaan tulleessa 45a §:ssä säädetään lisäksi, että ha-
kemuksessa esitetään arvio siitä, aiheutuuko hankkeesta luonnonsuojelulain 
vastaisia seurauksia. 
Ilman riittäviä selvityksiä hankkeen vaikutuksista ei voida luotettavasti ar-
vioida, ovatko luvan myöntämisen edellytykset hankkeelle olemassa. Vaiku-
tusten arvioinnissa asianmukaisesti suoritetulla koepumppauksella on pohja-
vesitutkimuksissa keskeinen sija. Lisäksi hakijan tulee muun muassa selvittää 
veden tarve käyttöryhmittäin sekä riittävällä asiantuntemuksella selvittää, 
olisiko harkittavissa ollut muita toteuttamiskelpoisia vedenhankintaratkaisuja, 
kuten myös se, miksi hakemuksessa tarkoitettuun vaihtoehtoon on päädytty. 
Jos lupaa haetaan nykyistä vedenkäyttöä huomattavasti suuremmalle vesi-
määrälle, tulee vedenkulutuksen oletettuun kasvuun vaikuttavat seikat myös 
selvittää perusteellisesti.409 
Vesiasetuksen 68 ja 69 §:issä on selostettu tarkemmin sekä pinta- että poh-
javeden ottoa koskevien suunnitelmien sisältöä koskevat vaatimukset. Niillä 
täydennetään edellä esitettyjä hankesuunnitelman yleisiä vaatimuksia muun 
muassa kuvauksilla vesioloista, virtaamista, vedenkorkeuksista ja tarvittavista 
vesimääristä. Suunnitelmissa on myös annettava tiedot niistä vedenottamoista, 
joiden veden saantiin suunniteltu veden johtaminen saattaa vaikuttaa. Mukaan 
on liitettävä myös teknisiä selvityksiä rakennelmista ja laitteista.
6.1.2. Katselmustoimitus
Hakemuksen jälkeinen vesilupamenettelyn vaihe on katselmus toimitus. Tosin 
nykyään VL 18 luvussa mainittua katselmustoimitusta käytetään harvoin. Se 
tulee yleensä kyseeseen vain kaikkein suurimmissa vesitaloushankkeissa. Kat-
selmustoimitus on VL 16:5:n nojalla pidettävä, jos hankkeen vaikutusten ja 
siitä aiheutuvien edunmenetysten yksityiskohtainen selvittäminen havaitaan 
välttämättömäksi eikä tarvittavaa selvitystä voida saada säännönmukaisen me-
nettelyvaihtoehdon eli kuulutusmenettelyn avulla eikä myöskään käyttämällä 
katselmustoimituksen eräänlaista kevennettyä muunnosta eli VL 16:11a – c:n 
mukaista selvitysmenettelyä.410 
Katselmustoimitus ei ole itsenäinen päätöksentekomuoto, vaan sen tarkoi-
tuksena on asianosaisten kuulemisen ja suunnitelmien teknisen tarkastuksen 
avulla päätyä ympäristölupavirastolle tehtävään ratkaisuehdotukseen.411 
Ympäristölupavirasto voi määrätä asian katselmustoimituksessa tapahtu-
408  ibid.
409  Mäkinen-Suomela 1988
410  Kuusiniemi-Ekroos-Kumpula-Vihervuori 2001, s. 854
411  ibid.
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vaan täydentävään käsittelyyn etenkin silloin, kun tarvitaan erikoisselvityksiä 
(esimerkiksi kalastoselvitys) tai vaikutukset taikka vahingot ovat vaikeasti sel-
vitettäviä. Käytännössä katselmustoimituksessa on yleensä kyse korvattavien 
vahinkojen yksityiskohtaisesta selvittämisestä. 
Katselmustoimituksessa ei siis ole suoranaisesti kyse hankkeen ympäristö-
vaikutusten arvioinnista, mutta ne voivat olla asiallisesti toisiinsa liittyviä. Ne 
voidaan myös toimeenpanna yhdistetysti. Eräissä tapauksissa hankkeen käsit-
teleminen YVA-menettelyssä voinee vähentää tarvetta katselmustoimituksen 
pitämiseen etenkin luvan myöntämisen edellytysharkinnan osalta – sen sijaan 
korvauskysymysten järjestelemiseksi katselmustoimitus saattaa usein olla vält-
tämätön näissäkin tapauksissa.412
Toimituksessa tarkastetaan hankesuunnitelma ja hankitaan tarvittavat 
selvitykset sekä suoritetaan mahdollisia maastotarkastuksia ja -tutkimuksia. 
Tehtäviinsä nimetyt toimitusmiehet laativat toimituksessa katselmuskirjan, 
joka asiallisesti sisältää ehdotuksen hakemukseen annettavaksi päätökseksi 
taustaselvityksineen ja perusteluineen. 
Katselmustoimitusten pitämistä pyritään rajoittamaan, koska ne usein 
kohtuuttomasti viivyttävät lupa-asioiden käsittelyä413, ja vireillä olevassa ve-
silakiuudistuksessa ehdotetaankin luovuttavaksi toimituksista kokonaan.414 
Riittäväksi tavaksi hankkia tarpeellista lisäselvitystä on arvioitu selvitysme-
nettely. Sen etuna on, että asian käsittely ei menettelyn ajaksi siirry lupavi-
ranomaisen prosessinjohdon piiristä.415 Selvitysmenettely ei kuitenkaan kuu-
lu vesitaloudellisen hakemusasian valmisteleviin toimenpiteisiin, joten sitä ei 
käsitellä tässä yhteydessä.
Katselmustoimituksen pitkää kestoa valaisee esimerkiksi ratkaisu KHO 
2.9.2005 taltio 2170. Päätös koskee pohjaveden ottamista Herakkaanlähteen 
ja Kalattomannotkon vedenottamoista Someron kaupungissa ja Kaskiton-
nummen vedenottamosta Kiikalan kunnassa. 
Kunnat A, B ja C olivat hakeneet lupaa pohjaveden ottamiseen kuntien 
D ja E alueella olevasta pohjavesiesiintymästä. Alueen pohjavesioloja, 
hankkeen pohjavesi- ja vesistövaikutuksia sekä vaikutuksia lailla nimen-
omaisesti suojattuihin ja muihin luontokohteisiin koskevien selvitysten, 
joiden hankkiminen oli ensisijaisesti luvan hakijoiden vastuulla, katsot-
tiin jääneen puutteellisiksi. Ottamisluvan edellytysten katsottiin tässä 
tilanteessa täyttyvän vain rajoittamalla merkittävästi otettavan pohja-
veden määrää ja täydentämällä lupaa useilla eri määräyksillä sekä mää-
412  Kuusiniemi-Majamaa-Vihervuori 2000, s. 196
413  Vuosina 1986-92katselmustoimitukseen määrättyä asiaa käsiteltiin keskimäärin 5 
vuotta, josta katselmustoimituksen osuus oli 3 vuotta ja vesioikeuden 2 vuotta (HE 17/1994).
414  Vesilakitoimikunnan mietinnössä (KM 2004:2, s. 26–27) todetaan, että katselmustoi-
mitukseen määrättyjä asioita on viime aikoina ollut koko maassa vuosittain vajaasta kymme-
nestä runsaaseen 20:een. Käsittelyaikojen pituuden takia toimikunta ehdottaa hakemusasian 
käsittelyä ja etenemistä koskevan vastuun siirtämistä ympäristölupavirastolle. 
415  Hollo 2006, s. 528
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räämällä lupa olemaan voimassa vain määräajan. Kun asiassa ei ollut 
luonnontilaisten lähteiden osalta myönnetty vesilain 1 luvun 17 a §:ssä 
tarkoitettua poikkeusta, lupaan oli tarpeen liittää kielto jatkaa pohjave-
den ottamista tilanteessa, jossa edellä sanotun pykälän sisältämää kiel-
toa rikottaisiin. Otettavia vesimääriä oli myös päätöksessä määrätyin 
tavoin supistettava, jos erään järven vedenkorkeus alittaisi päätöksessä 
määrätyt tasot.
Vaikutusalue kuului osaksi Natura 2000 -ohjelman kohteeseen. Vaikka 
hanketta koskeva arviointi- ja lausuntomenettely oli osittain suoritet-
tu virheellisesti, korkeimman hallinto-oikeuden päätöksen mukaisella 
tavalla toteutettavan hankkeen ei katsottu merkittävästi heikentävän 
niitä luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue oli sisällytetty Natura 
2000 -verkostoon.
Tässä asiassa vesioikeus oli 19.10.1994 määrännyt hakemuksen käsiteltäväksi 
katselmustoimituksessa. Kuitenkin vasta 1.4.1998, loppukokousten jälkeen 
toimitusinsinööri oli toimittanut katselmusasiakirjat vesioikeudelle. Katsel-
mustoimituksen suorittajien asiantuntemusta osoittanee kuitenkin se, että 
ympäristölupavirasto myönsi hakijoille vedenottoluvat toimitusmiesten esityk-
sen mukaisesti. Myös korvausten määräämisen perustana oli toimitusmiesten 
esitys. Vaasan hallinto-oikeus pysytti päätöksen.
Korkein hallinto-oikeus suoritti asiassa katselmuksen 1.9.2004. Siitä vuo-
den kuluttua annetussa pääasiaratkaisussa KHO ei muuttanut hallinto-oike-
uden päätöstä.
6.1.3. YVA vedenhankintahankkeissa
6.1.3.1. Koska ympäristövaikutusten arviointimenettelyä tulee soveltaa?
Luonnonvarojen rajallisuus, kestävän käytön periaate ja muut seikat johtavat 
usein siihen, että vesienkäytön suunnitelmallisuus vähintäänkin informaation 
hankkimiseksi on nykyaikana tarpeellista: on tunnettava hankkeiden volyy-
mi ja vaikutukset ympäristöön. Suunnittelu voi myös olla vesitaloudellispai-
notteista tai eri suunnittelutarpeita integroivaa. Yleinen kaavoitusjärjestelmä 
ei kovin hyvin sovellu vesienkäytön ohjausvälineeksi, koska se on tarkoitettu 
rajallisten alueiden käyttötarpeiden määrittäjäksi. Vesiluonnonvaran käytön 
vaikutukset näkyvät valuma-alueella varsin epätasaisesti ja hallinnollisista ra-
joista riippumatta. Maankäytön suunnittelulla tietenkin voidaan ohjata sellai-
sia toimintoja kuin vesihuoltolaitosten tai imeytyslaitosten yms. sijoittumista, 
mutta juuri vaikutusten sallittavuuden arvioinnin tulee tapahtua toisenlaiselta 
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pohjalta. Hankekohtainen suunnittelu, johon liittyy myös ympäristövaikutus-
ten pakollinen arviointi, on tässä suhteessa osoittautunut käyttökelpoiseksi 
välineeksi, kun vielä on käytettävissä valtakunnallista tai ylikansallista tietoa 
vesiluonnonvaran tilasta ja kehitystrendeistä.416 
Ympäristövaikutukset on selvitettävä, ennen kuin ryhdytään ympäristövai-
kutusten kannalta olennaisiin toimiin hankkeen toteuttamiseksi. Olennaisina 
toimina on pidettävä töitä tai toimenpiteitä, joiden seurauksena ympäristön 
ennalleen palauttaminen on vaikeaa. Arviointi on tehtävä viimeistään ennen 
hanketta koskevaa päätöksentekoa, kuten ympäristöllistä luparatkaisua. Ar-
viointiselostus on esitettävä lupa- tai suunnitteluasiakirjoissa.417
Ympäristövaikutusten arviointi (YVA) on keino selvittää ja arvioida ym-
päristövaikutusten merkittävyyttä osana hankkeiden suunnittelua. YVA-me-
nettelyssä tarkastellaan hankkeiden toteuttamisvaihtoehtoja sekä parannetaan 
kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.418 Lisäksi siinä kuul-
laan viranomaisia ja niitä, joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa. 
Vesitaloushankkeiden ympäristövaikutuksia selvitettiin jo ennen ympä-
ristövaikutusten arvioinnista annettua lakia.419 Näin on ollut muun muassa 
Suomen tähän asti suurimman vedensiirtohankkeen, vuonna 1982 valmis-
tuneen Päijänne-tunnelin kohdalla. (Päijänne-tunnelista enemmän luvussa 
v.4.). Pölösen mukaan YVA-menettely ei voimaan tullessaan aiheuttanut ko-
vin suurta muutosta kaikkien hanketyyppien osalta: etenkin vesitaloushank-
keiden ympäristövaikutuksia selvitettiin myös ennen YVAL:n voimaantuloa 
varsin kattavasti ja vesilain mukaisessa katselmustoimituksessa asianosaisilla 
oli laajat osallistumismahdollisuudet.420
Ympäristövaikutusten arviointiselostukset ovat usein sisällöltään hyvinkin 
yksityiskohtaisia, mutta on eri asia, kuinka paljon ne auttavat lupaviranomaisia 
päätöksenteossa. YVA tutkii hankkeen vaihtoehtoja, kun taas päätöksenteki-
jöillä on käsissään päätöksenteon vaihtoehdot, jotka voivat olla valintoja eri 
hankkeiden kesken, maankäyttö-, liikenne-, alue-, elinkeinopoliittisia vaih-
toehtoja, eri rahoitusratkaisuja, ajoituskysymyksiä jne. 421
Vedenottoon ei ympäristövaikutusten arviointia ole meillä kovin laajamit-
taisesti sovellettu422. Ilmeisesti vesirikkaassa maassamme ei ole ollut tarvetta 
416  Hollo 2001b, s.22
417  Kuusiniemi-Majamaa-Vihervuori 2000, s. 210
418  Kuusiniemi-Majamaa-Vihervuori 2000, s.207
419  L ympäristövaikutusten arviointimenettelystä 10.6.1994/468
420  Pölönen 2007, s.34
421  Petäjäjärvi 2000, s. 3
422  Pohjavesihankkeisiin on YVA-menettelyä toistaiseksi sovellettu vain kerran. Ottamosta 
haettiin lupaa 6000 m³/d suuruiseen vedenottoon. Kriisiaikana saatettiin suunnitelmien mu-
kaan kuitenkin ottaa vettä 40 000–60 000 m³/d. Ympäristövaikutusten arvioinnista annetun 
lain ja asetuksen perusteella tapauksessa tuli soveltaa ympäristövaikutusten arviointimenet-
telyä, sillä hankkeeseen kuuluva kriisiajan vedenotto ylitti ympäristövaikutusten arvioinnista 
annetun asetuksen mukaisen pohjavedentoton määrän (Eerolainen ja Saastamoinen 1997) 
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rakentaa suuria, YVA-asetuksen raja-arvot ylittäviä vedenottamoita.423
Sen sijaan YVAA 6 §:n hankeluettelon 3d) kohdan mukaan YVA-lain 
mukainen arviointi on suoritettava hankkeessa, joka käsittää veden siirron 
vesistöalueelta toiselle siirrettävän vesimäärän ylittäessä 3 kuutiometriä sekun-
nissa. Vastaavanlainen kohta on myös YVA-yleissopimuksen hankeluettelossa. 
YVA-lain mukainen vedensiirtohanke on esimerkiksi Turun Seudun Vesi Oy:n 
veden siirtohanke Kokemäenjoesta Turun seudulle.
Kuitenkaan asetuksen mukainen veden kaukokuljetukseen tarkoitetun 
runkoputken rakentaminen ei ole sellainen hanke, johon sovelletaan YVA-lain 
4 §:n 1 momentin nojalla ympäristövaikutusten arviointimenettelyä. Asetuk-
sella YVA-velvollisiksi säädetyt laitokset ja hankkeet ovat suuruusluokaltaan 
sangen merkittäviä, esimerkiksi suuret raakavesi- ja jätevesitunnelit. YVA-
lainsäädäntöä sovelletaan enenevässä määrin etenkin tekopohjavesihankkeissa, 
joissa otettavat vesimäärät ovat huomattavasti suurempia kuin pohjavesihank-
keissa ja joiden ympäristövaikutukset saattavat olla varsin laajalle ulottuvia. 
On kuitenkin mahdollista, että veden kuljetukseen tarvittavan runkojoh-
don rakentaminen joutuu YVA-käsittelyyn samanaikaisesti pohjavedenotto-
hankkeen kanssa. YVA-lain 4 §:n 2 momentin mukaan voidaan arviointime-
nettelyä soveltaa yksittäistapauksessa hankkeeseen tai jo toteutetun hankkeen 
olennaiseen muutokseen, joka todennäköisesti aiheuttaa laadultaan ja laa-
juudeltaan, myös eri hankkeiden yhteisvaikutukset huomioon ottaen 1 mo-
mentissa tarkoitettujen hankkeiden vaikutuksiin rinnastettavia merkittäviä 
haitallisia ympäristövaikutuksia. Ympäristövaikutusten arviointimenettelyä 
on sovellettava myös, jos kyseessä on suuri raakavesitunneli. Tämän lisäksi 
arviointimenettelyä sovelletaan aina pohja- ja tekopohjavedenottohankkee-
seen, jos pohja- tai tekopohjavettä otetaan enemmän kuin kolme miljoonaa 
kuutiometriä vuodessa. Tämä vastaa keskimäärin noin 8200 kuutiometrin 
suuruista vuorokautista vedenottoa.424 Tekopohjavesilaitoksille on laskettava 
mukaan otettavan luonnollisen pohjaveden ja imeytyksellä muodostettavan 
tekopohjaveden yhteismäärä. Jos vesijohdon rakentaminen käsitellään YVA-
menettelyssä, ei tämä merkitse sitä, että johdon rakentamiselle olisi tarpeen saa-
da ympäristölupaviraston lupa, vaikka vedenoton osalta lupaa edellytetäänkin.
Ympäristövaikutukset ovat kuitenkin aina peruslähtökohta YVA-menette-
lyn soveltamisessa. YVA-lain 4 §:n 2 momentin mukaan arviointimenettelyä 
voidaan soveltaa yksittäistapauksessa myös hankkeeseen, joka todennäköisesti 
aiheuttaa laadultaan ja laajuudeltaan, eri hankkeiden yhteisvaikutukset huo-
mioon ottaen YVA-lain 4 §:n 1 momentissa tarkoitettujen hankkeiden vaiku-
tuksiin rinnastettavia, merkittäviä haitallisia ympäristövaikutuksia. 
Ympäristöministeriö päättää yhteysviranomaisen, eli alueellisen ympäris-
tökeskuksen esityksestä tai omasta aloitteestaan arviointimenettelyn sovelta-
423  Koskinen ja Waris toteavat, että viime aikoina rakennetut pohjavedenottamot ovat 
olleet myös ottomäärien perusteella tarkasteltuina keskimäärin hieman pienempiä kuin 
vanhemmat ottamot.
424  A ympäristövaikutusten arviointimenettelystä (268/1999) 6 § 10 a) kohta
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misesta tällaiseen hankkeeseen (YVAL 6.1 §). 
Lausunnon pyytäminen voi olla tarpeen tilanteissa, joissa lupaviranomai-
nen pitää sinne jätettyjen hakemusasiakirjojen perusteella mahdollisena, et-
tä hankkeen haitalliset ympäristövaikutukset muodostuvat merkittäviksi.425 
AYK voi tarvittaessa tehdä asiasta esityksen ympäristöministeriölle. 
Ympäristöministeriön lausunto 25.3.1999: kun pohjavettä otetaan 
eri pohjavesialueilta, ottamoilla ei voi olla pohjavesiolosuhteiden muu-
toksesta johtuvaa yhteisvaikutusta eikä niiden yhteisvaikutusta voida 
yhdistää. Kun toisaalta koko YVA-menettely perustuu todellisiin ym-
päristövaikutuksiin, ei YVA-menettelyn soveltaminen suoraan vesijoh-
toon kertyvän vesimäärän perusteella ole perusteltua. Kun YVA-asetus-
ta valmisteltiin, käytiin keskusteluja siitä, oliko ehdotettu pohjaveden 
ottomäärä perusteltu. Näissä keskusteluissa oli aina lähtökohtana nor-
maalipohjaveden ottotilanne eli pohjavettä ryhdytään ottamaan kerral-
la yhdestä pohjavesiesiintymästä suuria määriä. Todettiin, että Suomen 
olosuhteissa asetukseen ajateltu ottomäärä – 3 miljoonaa kuutiometriä 
vuodessa eli 8219 m³/d  – oli niin suuri, että siitä jokseenkin aina toden-
näköisesti aiheutuisi merkittäviä haitallisia ympäristövaikutuksia. Tämä 
ajattelu näkyy myös asetuksen sanamuodossa. Asetuksessa puhutaan 
pohjaveden ottamisesta (nyttemmin myös tekopohjaveden muodosta-
misesta), eikä vedenhankintahankkeesta. Yhteenvetona ympäristömi-
nisteriö toteaa, että alueellisessa vedenhankintaratkaisussa, jossa pohja-
vettä otetaan eri pohjavesialueilta siten, että kaikilla ottamoilla otto jää 
alle asetuksessa mainitun rajan, YVA-menettelyä ei tulisi soveltaa pelkän 
yhteenlasketun vesimäärän perusteella. Sitä vastoin harkinnanvarainen 
YVA-menettely saattaa tulla kyseeseen paljon pienemmilläkin vesimää-
rillä ja jo yksin esim. putkilinjoihin liittyvien rakennustöiden takia. 
Jos eri ottamoita sisältävä vedenhankintajärjestelmä käsittää useampia samaan 
pohjavesiesiintymään rakennettavia ottamoita, joilla on yhteisiä vaikutuksia, 
ei arviointimenettelyn soveltamisen tarvetta voida kiertää sillä, että kokonais-
hankkeen eri osat suunnitellaan eri aikoina toteutettavaksi.426
Myös luonnonsuojeluarvot on otettava eri aikoina YVA-menettelyn sovel-
tamista harkittaessa huomioon:
Ympäristöministeriön lausunto 25.3.1999: Kaupungin A vedenhan-
kintaratkaisussa otetaan käyttöön kaksi suurta pohjavesialuetta, joista 
kummastakin erikseen on tarkoitus ottaa pohjavettä yli asetuksen han-
keluettelon raja-arvon. Toinen pohjavesialue on lisäksi luonnonsuojelu-
aluetta, jonne siis jouduttaisiin rakentamaan ottamoita ja putkilinjoja. 
425  HE 319/1993
426  Koskinen-Waris 2000, s.147
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Kummallakin pohjavesialueella on suuria lähdepurkaumia, joiden vesis-
tä osa purkautuu luonnonsuojelu- tai soidensuojelualueilla ja osa Project 
Aqua -ohjelmaan kuuluvaan vesistöön. Vaikka vedenottomäärät jäisivät 
hankeluettelon raja-arvon allekin, näillä seikoilla olisi merkittävä vaiku-
tus harkittaessa YVA-menettelyn tarvetta.
Seuraavassa esimerkissä muutoksenhakijat vaativat, että vedenottohakemus 
palautetaan kaupungille ympäristövaikutusten arviointimenettelyn suoritta-
mista varten. Vesiylioikeus katsoi, ettei YVA-menettelyä tullut tässä asiassa 
soveltaa, koska ympäristöministeriö ei ollut tehnyt päätöstä arviointimenet-
telyn soveltamisesta ja alueellinen ympäristökeskus oli muistutuksessaan hy-
väksynyt hankkeen: 
VYO 138/1998: Muutoksenhakijat olivat vaatineet, että kaupungin ha-
kemus hylätään tai asia palautetaan kaupungille ympäristövaikutusten 
arviointimenettelyn suorittamista varten, koska hankkeen toteuttami-
nen voi muutoksen hakijan näkemyksen mukaan aiheuttaa vesilain 2 
luvun 5 §:n tarkoittamalla tavalla huomattavia vahingollisia muutoksia 
ympäristön luonnonsuhteissa ja vesiluonnossa sekä sen toiminnassa ja 
huonontaa suuresti alueellisia elinkeino-oloja. Vesiylioikeuden peruste-
lujen mukaan tässä tapauksessa otettavaksi sallittu pohjaveden määrä oli 
enintään 2000m³/d vuosikeskiarvona laskettuna, eli yhteensä enintään 
730 000 m³ vuodessa, joten hanke ei vaatinut YVA-menettelyä YVA-
lain 4 § 1 momentin perusteella. Koska ympäristöministeriön päätös-
tä arviointimenettelyn soveltamisesta ei ollut tehty ja koska alueellinen 
ympäristökeskus oli muistutuksessaan hyväksynyt hankkeen, ei ympä-
ristövaikutusten arviointimenettely tullut tässä asiassa sovellettavaksi.
Hanke-YVA voi olla tehokas instrumentti lieventämään yksittäisten hankkei-
den aiheuttamaa ympäristökuormitusta. On kuitenkin katsottu, että laaja-
alaisimpien ympäristöongelmien hallinnan kannalta menettelystä on kuiten-
kin vain rajallisesti apua.427 Tämä on itsestään selvää, sillä kuten edellä on 
todettu, jos intressi on suuri, hankkeen haittavaikutuksia ollaan valmiita sietä-
mään. Haittavaikutuksista voi muodostua laaja-alaisia ympäristövaikutuksia.
6.1.3.2. Ympäristövaikutusten arviointimenettelyn vaikutus
vesilupapäätökseen
YVA-menettelyn viitekehys eroaa perinteisestä vesioikeudellisesta katselmus-
toimituksesta sillä tavoin, että siinä tarkastellaan koko hankkeen sijoittumista, 
toivottavuutta ja vaihtoehtoisia toteutustapoja. Katselmustoimituksessa kes-
kitytään hakemuksessa esitetyn hankkeen ja nimenomaan sen vesistövaiku-
427  Pölönen 2004, s.143
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tusten tarkasteluun.428 
YVA-menettelyssä laadittu arviointiselostus ei kuitenkaan suoraan sido lu-
paviranomaisia sen päätöksenteossa. Arviointimenettelyssä ei myöskään teh-
dä sitovia hankkeen toteuttamistapaa koskevia ratkaisuja, vaan hankkeen 
toteuttajalla on nimenomaan vielä mahdollisuus tarkistaa suunnitelmansa 
arvioinnista saatujen tulosten perusteella. Arviointiselostuksen merkitys saat-
taa kuitenkin olla juuri vesilain mukaisessa lupamenettelyssä varsin suuri, 
sillä tämän lain mukainen suhteellisen väljäsisältöinen intressiharkinta antaa 
lupaviranomaiselle mahdollisuuden ottaa arviointiselostuksessa esiin tulevat 
seikat hyvin huomioon.429
Arviointiselostus on liitettävä lupavirastolle tehtävään lupahakemukseen. 
YVA-menettelyn ja päätöksenteon yhteyttä on pyritty vahvistamaan lainsää-
dännössä vaatimuksella, että lupaviranomainen voi myöntää luvan hankkeen 
toteuttamiseen vasta, kun se on saanut arviointiselostuksen (YVAL 13.1 §).430 
Lisäksi lupapäätöksestä on käytävä ilmi, miten YVAL:n mukainen arviointi on 
otettu huomioon (VL 16:23a), mikä käytännössä asettaa lupaviranomaiselle 
velvollisuuden perustella erityisen hyvin mahdolliset arviointiselostuksesta 
poikkeavat näkemyksensä. AYK tai muu taho, jolla on valitusoikeus asiassa, 
voi valittaa lupapäätöksestä sillä perusteella, että YVA-menettelyä ei ole suo-
ritettu (YVAL 17 §).
Ympäristövaikutusten (ennakko)arviointi ohjauskeinona on muihin hal-
linnollisiin ohjauskeinoihin verrattuna uutta perua431, mutta se saavuttaa 
yhä enemmän jalansijaa lainsäädännössä ja ympäristöpolitiikassa. Mitä suu-
remmasta hankkeesta on kysymys, sitä korostuneempi merkitys vaikutusten 
ennalta tapahtuvalla selvittämisellä on. Pienissäkin hankkeissa vaatimus vai-
kutusten selvittämisestä on perusteltu, kun toiminnanharjoittajalle asetetaan 
velvollisuus olla selvillä ympäristön tilasta ja hankkeen vaikutuksista siihen, 
toisaalta laaja niin siviili-, hallinto- kuin rikosoikeudellinenkin vastuu mah-
dollisista haitallisista muutoksista. Arvioinnin kielteinen tulos ei kuitenkaan 
aina yksin suoraan johda esimerkiksi hankkeen estymiseen. Monissa hank-
keissa toteuttamisintressi on niin suuri, että haittavaikutuksia ollaan valmiita 
sietämään kohtuullisessa määrin. Kuitenkin sen määritteleminen, mikä on 
”kohtuullinen” haitta minkäkin tahon kannalta, lienee vaikeaa. 
YVA-menettelyssä hakijan asiana on esittää monipuolista, laajaa selvitystä 
asian selvittämisen perustaksi. Velvollisuutta voidaan perustella mm. aiheut-
tamisperiaatteella. 432 YVA-menettelyssä tarkasteltavan vaikutuksen ei tarvitse 
olla varmaksi osoitettu, vaan joskus pelkkä riski vaikutuksen syntymisestä voi 
428  Yksi YVA-lainsäädännön tavoitteista on kestävän kehityksen edistäminen vähentä-
mällä haitallisia ympäristövaikutuksia.(HR 319/1993)
429  Kuusiniemi-Majamaa-Vihervuori 1998, s. 187
430  Samansisältöiset määräykset ovat myös Espoon sopimuksen 2 artiklan 3 kohdassa ja 
YVA-direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa.
431  Laki ympäristövaikutusten arvioinnista on annettu 10.6.1994/468.
432  Kuusiniemi 1992, s.221
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olla relevantti. Itse asiassa riskien hallinta (esim. tärkeän pohjavesiesiintymän 
pilaantumisvaara) on tärkeä osa vaikutusarviointia. Päätöksentekomenettelyn 
lupaharkinnan kannalta nimittäin varmat ja todennäköiset vaikutukset ovat 
periaatteessa samanarvoisia kuin hallitsemattomat riskit.433 
YVA-menettelyä voidaankin pitää edustavana esimerkkinä varautumispe-
riaatteesta.434 Rannan mukaan varautumisperiaate edellyttää, että toiminnas-
ta aiheutuvia ympäristöhaittoja koskeva epävarmuus tulee lukea puoltavaksi 
argumentiksi sille, että toiminnalle asetetaan rajoituksia. Epäilys lasketaan 
ympäristöarvojen ja -tavoitteiden eduksi: in dubio pro securitate. 435
Näitä suojeltavia ja joskus keskenään ristiriitaisia ympäristöarvoja ja -ta-
voitteita ovat erityisesti:
• terveys ja turvallisuus
• viihtyisyys, virkistäytyminen ja hyvinvointi
• luonnon monimuotoisuus ja muut luonnonarvot
• esteettisyys (maisema- ja kaupunkikuva)
• kulttuuriarvot
• taloudelliset arvot (omaisuushaitta)
Haittojen minimoinnin periaate (VL 2:3) ja intressivertailu (VL 2:6:n 2 mo-
mentti) mahdollistavat YVA-lainsäädännön mukaisen vaihtoehtotarkastelun 
tulosten välittymisen vesilain mukaiseen lupapäätöksentekoon. Kuitenkin ve-
silain mukaisissa asioissa ratkaistaan ainoastaan se, voidaanko lupa myöntää 
hakemuksessa esitetylle hankkeelle – ei sitä, onko haettu vaihtoehto ympäris-
tön kannalta paras mahdollinen vai olisiko jokin kokonaan toinen vaihtoehto 
ympäristön kannalta parempi ratkaisu. YVA:ssa tuotettu tieto vaihtoehtoisista 
toteuttamisratkaisuista voi kuitenkin olla vesilain mukaisen lupaharkinnan 
kannalta merkityksellisessä asemassa.436
Seuraava esimerkki valaisee KHO:n kantaa vaihtoehtoisiin toteuttamisrat-
kaisuihin Turun Seudun veden tekopohjavesihankkeessa.
433  Hollo 2004, s. 127
434  de Sadeleer 2002, s. 87. Myös Kuusiniemen (1992) mukaan ympäristönsuojelussa on 
laajalti omaksuttu periaate, jonka mukaan jo kielletyn vahingon tai haitan vaara (riski) on 
merkityksellinen. Laitostyypin ominaisuuksiin liittyvä pilaantumisriski synnyttää usein 
ennakkovalvonnan tarpeen. Tietyn laitoksen osaltaan aiheuttama pilaantumisriski riittää 
rajoittavien määräysten antamiseen tai luvan epäämiseen – täyttä varmuutta haitoista ei 
edellytetä. Tulevien sukupolvien intressit huomioon ottava kestävän kehityksen strategia voi 
perustua vain tällaisen varovaisuusperiaatteen tunnustamiselle. s. 219
435  Klamin (1990, s.68–69, 72–75) mielestä ns. harmaata vyöhykettä olisi tulkittava 
ympäristön eduksi, kuten rikosoikeudessa syytetyn hyväksi.
436  Wallgren 2002, s. 9. Pölönen ja Koivurova (2009, s. 391) katsovat, että jos lupavirano-
mainen voi hanketta koskevan ympäristövaikutusten arviointiselostuksen ja yhteysvirano-
maisen siitä antaman lausunnon perusteella pitää todennäköisenä, että hankkeesta vastaaval-
la on haitattomampi, teknistaloudellisesti mahdollinen toteuttamisratkaisu käytettävissään, 
tämä voi yhdessä miden lupaharkinnassa huomioon otettavien tekijöiden kanssa johtaa luvan 
epäämiseen haetun vaihtoehdon osalta.
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KHO 2008:58: Turun seudun tekopohjavesihankkeen vesilain ja ympä-
ristönsuojelulain mukaisia lupa- ja muita päätöksiä koskevassa valitusasi-
assa tutkittiin muun ohella ympäristövaikutusten arviointimenettelyn 
puutteita erityisesti vaihtoehtotarkastelun osalta. Valittajat pitivät hank-
keen arviointimenettelyä puutteellisena muun muassa sillä perusteella, 
ettei ns. suoraputkivaihtoehtoa ollut tarkasteltu tai rajattu tarkastelun 
ulkopuolelle YVA-lainsäädännön edellyttämällä tavalla. YVA-menet-
telyyn liittyvän valitusperusteen osalta korkein hallinto-oikeus totesi 
ensinnäkin, että ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun 
lain mukaan hankkeesta vastaavan on ympäristövaikutusten arvioin-
tiselostuksessa selvitettävä hankkeen ja sen vaihtoehtojen vaikutukset. 
Se viittasi Hämeen ympäristökeskuksen yhteysviranomaisena antamaan 
lausuntoon ympäristövaikutusten arviointiselostuksesta, jossa oli muun 
ohella kiinnitetty huomiota siihen, ettei arviointiselostuksessa oltu sel-
vitetty sellaista pintavesivaihtoehtoa, jossa Kokemäenjoesta otettava vesi 
johdettaisiin Turkuun ilman tekopohjaveden valmistusta. Ympäristö-
keskus oli myös lausunut, että vaihtoehtojen vertailussa olisi ollut tar-
peen olla mukana selvitys eri vaihtoehdoilla tuotetun veden laadusta. 
Lisäksi korkein hallinto-oikeus toi esiin, että yhtiö oli sittemmin täyden-
tänyt ympäristövaikutusten arviointiselostusta muun ohella kustannus-
vertailulla hakemuksen mukaisen hankkeen ja sellaisen pintavesivaih-
toehdon välillä, jossa Kokemäenjoesta otettava vesi johdettaisiin Turun 
seudulle ilman tekopohjaveden valmistusta. Lisäksi täydennyksissä oli 
vertailtu eri esikäsittelymenetelmillä tuotetun veden laatua. YVA:n riit-
tävyyden osalta KHO teki seuraavanlaisen päätelmän: ” asiassa saadun 
selvityksen perusteella ympäristövaikutusten arviointiselostus on ollut 
puutteellinen ainakin siinä vertailtujen vaihtoehtojen osalta. Kun ym-
päristövaikutusten arviointia on kuitenkin sittemmin lupahakemuk-
sen käsittelyn kuluessa täydennetty uusilla selvityksillä, ei ympäristö-
vaikutusten arviointimenettelyä ole pidettävä niin puutteellisena, että 
hallinto-oikeuden ja ympäristölupaviraston päätökset olisi tästä syystä 
ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain 17 §:n 2 mo-
mentin (468/1994) mukaisesta valituksesta kumottava.”
Pölönen ja Koivurova tekevät ratkaisusta sen havainnon, että korkein hallinto-
oikeus antoi YVA-lainsäädännössä asetetulle vaihtoehtotarkasteluvelvoitteelle 
itsenäistä merkitystä arvioidessaan ympäristöselvitysten puutteisiin liittyvää 
valitusperustetta. Heidän mukaansa ratkaisu on johdonmukainen jatke kor-
keimman hallinto-oikeuden aikaisemmalle käytännölle siinä mielessä, että 
YVA-menettelyn riittävyyttä arvioitaessa päätöksessä otettiin huomioon yh-
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teysviranomaisen kanta vaihtoehtoselvityksen puutteista ja menettelyn muo-
dollisen päättymisen laaditut selvitykset.437
6.1.3.3. YVA vuorovaikutteisen suunnittelun välineenä
Ympäristöllisessä päätöksenteossa keskeinen arvo on nykyään kansalaisten 
osallistuminen jo päätösten valmisteluun. Toisin sanoen luontoon ja ihmisen 
elinympäristöön vaikuttavien tekijöiden hallitsemiseksi ja valvomiseksi lisä-
tään kansalaisten ja yhteisöjen mahdollisuuksia osallistua päätöksentekoon ja 
tehdä aloitteita.438
Perustuslain 20 §:n toisessa momentissa on ilmaistu perustuslaillinen toi-
meksianto ympäristölainsäädännön kehittämiseksi siten, että ihmisten vaiku-
tusmahdollisuuksia omaa elinympäristöään koskevaan päätöksentekoon laa-
jennetaan. Toimeksiannon yhteydessä korostuvat ne kuulemista, puhevaltaa ja 
valitusoikeutta koskevat säännökset, joita sovelletaan hallintomenettelyssä ja 
lainkäytön eri lajeissa siltä osin, kuin ihmisen elinympäristö on kysymyksessä. 
Vuorovaikutukseen perustuva YVA-menettely on sinänsä osaltaan keskeinen 
apuväline perustuslaillisen toimeksiannon toteuttamisessa erilaisten ympä-
ristöön vaikuttavien hankkeiden yhteydessä, mutta yksinään YVA-menettely, 
jossa mitään varsinaisia päätöksiä itse hankkeesta ei tehdä, tuskin voi riittää 
laissa edellytetyn vaikutusmahdollisuuden turvaamiseksi.439 
Kansalaisyhteisöjen vaikuttamismahdollisuuksia on perusteltu ympäristöä 
koskevan tiedon karttumisella, kun viranomaisten ei aina oleteta pystyvän 
hankkimaan riittävän monipuolisesti tietoa paikallisista oloista ja tarpeista. Li-
säksi vuorovaikutteisella suunnittelulla voidaan jakaa tietoa kohteena olevasta 
hankkeesta, sen hyödyistä ja haitoista, kuten ympäristövaikutuksista ja kustan-
nuksista. Periaatteessa vuorovaikutteinen suunnittelu tukee demokraattisuutta 
ja avoimuutta. Kuitenkin vasta todellinen vaikuttamismahdollisuus merkitsee, 
että eri toimijoiden näkemykset, toiveet ja tarpeet otetaan huomioon.440 On 
katsottu, että päätöksentekijät ovat käytännössä lähtökohtaisesti oikeassa ja 
kansalaisten on, tullakseen todella kuulluiksi, saatava heidät vakuuttumaan 
omien mielipiteidensä paremmuudesta. Aito, kompromisseja tavoitteleva vuo-
rovaikutus usein jää etäiseksi haaveeksi.441
YVA-lain 2.1 §:n laajan ympäristövaikutus-käsitteen mukaan tulee tarkas-
tella myös hankkeen erilaisia sosiaalisia vaikutuksia eli vaikutuksia ihmisten 
elinoloihin ja viihtyisyyteen. Niiden on kuitenkin katsottu kuuluvan usein 
sektorikohtaisten ympäristöllisten lupamenettelyjen, myös vesilain mukais-
ten, katvealueisiin. 
Suomessa YVA-menettelyyn ovat vakiintuneesti voineet osallistua kaikki 
437  Pölönen-Koivurova 2009, s. 385
438  Hollo 2006b s. 3
439  Hallberg-Karapuu-Scheinin-Tuori-Viljanen 1999, s. 641–642
440  Virtanen 2002, s. 10
441  Kukkonen 2006, s. 73
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asiasta kiinnostuneet.442 Heidän todelliset mahdollisuutensa vaikuttaa ovat 
eri asia. Vesiasioissa asukkaat tai heidän edustajansa, kuten asukasyhdistysten 
edustajat, ja muut toimijaryhmät, voivat osallistua YVA-prosessiin ja vaikuttaa 
hankkeen etenemiseen muun muassa seuraavasti:
• osallistumalla aktiivisesti hanketta käsitteleviin tilaisuuksiin;
• tekemällä muutosehdotuksia arviointiohjelmaan ja –selostukseen;
• osallistumalla lausunto- ja kuulemismenettelyihin;
• vastaamalla mahdollisiin kyselyihin ja osallistumalla haastatteluihin443
Kansalaisten osallistuminen YVA-menettelyyn on usein omiaan kirvoitta-
maan monia täysin vastakkaisiakin mielipiteitä. Esimerkiksi Turun Seudun 
Vesi Oy:n tekopohjavesihankkeessa (ks. tarkemmin luku II.5.) ympäristövai-
kutusten arviointimenettely on tuonut esille monenlaisia näkemyksiä eri toi-
mijaryhmien keskuudessa. Selkein linja on ollut, että tekopohjaveden muodos-
tumisalueella Säkylänharjun-Virttaanharjun alueella hanke on saanut vastus-
tajat ääneen, kun veden saannista kiinnostunut Turun seutu on suhtautunut 
hankkeeseen neutraalisti ja suosivasti. Virtasen mukaan hankkeen sosiaalinen 
hyväksyttävyys saavutetaan eri tahojen yhteisymmärryksellä, mihin voidaan 
pyrkiä laajalla ja avoimella tiedotuksella sekä hankkeen hyötyjen ja haittojen 
selvittämisellä.444 
Vedenottohankkeissa tulisi ympäristövaikutusten arviointimenettelyn osa-
na entistä selkeämmin liittää ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi 
(IVA) päätöksenteon pohjaksi.445 IVA voi olla YVA:n osa tai itsenäinen arvi-
ointiprosessi.446 Siinä tarkastellaan hankkeen, suunnitelman, ohjelman, pää-
töksen tai säädösvalmistelun vaikutuksia ihmisen elämään ja elinoloihin. 
Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset voivat olla suoraan terveyteen, elinoloihin, 
väestöön, palveluihin ja viihtyvyyteen kohdistuvia tai epäsuorempia hyvin-
vointi- ja elämänlaatuvaikutuksia. Näitä ovat muun muassa luonnon ja raken-
netun ympäristön vaikutukset ihmisiin.447
Vesitaloushankkeiden ympäristövaikutusten arvioinnissa ilmenevät ristirii-
dat eri toimijaryhmien kesken siirtyvät helposti myös lupamenettelyyn, koska 
442  YVAL 2 §:n 7 kohta: mielipiteiden ilmaisumahdollisuus on varattava kaikille niille, 
joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa, sekä yhteisöille ja säätiöille, joiden toimi-
alaa hankkeen vaikutukset saattavat koskea. 
443  Virtanen 2002, s. 9–10
444  Virtanen 2002, s. 3
445  YVAL 2 §:n a) kohdan mukaan YVA-menettelyssä tulee selvittää tietyn hankkeen tai 
toiminnan aiheuttamia välillisiä tai välittömiä vaikutuksia ihmisen terveyteen, elinoloihin 
ja viihtyvyyteen. 
446  Pölönen on samaa mieltä. Hän katsoo, että kyseisillä selvityksillä ei ole välttämättä 
yhteyttä luvanmyöntämisedellytyksiin, mutta niillä voi olla keskeinen merkitys kansalaisten 
tiedonsaannin kannalta. Menettelyn riittävyyttä arvioitaessa on siis otettava huomioon 
osaltaan se, ettei YVA:n tietoa tuottava tehtävä koske yksin oikeudellista päätöksentekoa 
(Pölönen 2004, s. 197). 
447  Virtanen 2002, s. 6
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hankkeiden sosiaalista hyväksyttävyyttä on, kuten edellä on todettu, vaikea 
saavuttaa. Kansalaisten todellisia vaikutusmahdollisuuksia ympäristöasioihin 
tulisi parantaa lainsäädäntöteitse.448
6.1.3.4. Ympäristövaikutusten arviointimenettely EU:ssa
YVA-menettelyä käytetään myös ennaltaehkäisevän ympäristöpolitiikan vä-
lineenä. YVA-direktiivin (85/337/ETY) mukaan saasteiden ja haittojen muo-
dostuminen tulisi estää niiden alkulähteillä sen sijaan, että haitat pyrittäisiin 
torjumaan vasta jälkikäteen.
Ympäristövaikutusten arviointi on tärkeä osa EU:n kestävän kehityksen ohjel-
man toteuttamista. Sillä tarkoitetaan menettelyä, jolla hankkeiden, suunnitel-
mien ja toimenpiteiden kokonaisvaikutuksia ympäristöön selvitetään jo hank-
keen suunnitteluvaiheessa.449 Lisäksi asiasta tiedotetaan mahdollisimman var-
haisessa vaiheessa ja varataan viranomaisille ja kansalaisille mahdollisuus tulla 
kuulluiksi asiassa. Arvioinnilla pyritään ympäristöhaittojen ennaltaehkäisyyn. 
Suunnitteluvaiheessa olevaan hankkeeseen on helpompi ja halvempi tehdä 
muutoksia kuin jo toteutettuun hankkeeseen. Toisaalta viranomaisilla, kansa-
laisilla ja naapurivaltioilla on mahdollisuus ilmaista mielipiteensä asiasta niin 
aikaisin, että ne voidaan ottaa huomioon hankkeen toteuttamisessa.
Jo ennen uusimman Itämeren suojelusopimuksen allekirjoittamista, vuon-
na 1991 YK:n Euroopan talouskomission (ECE) on hyväksynyt sopimuksen 
valtioiden rajat ylittävien ympäristövaikutusten arvioinnista. EU:ssa taas on 
vuonna 1985 hyväksytty direktiivi ympäristövaikutusten arvioinnin yhtenäis-
tämisestä (85/337), jolla taataan kaikkien jäsenvaltioiden kansalaisten oikeus 
päästä osallisiksi ympäristövaikutuksia koskevista tiedoista. Vaikutusarvioin-
nin aseman virallistaminen perustuu kansainvälisesti hyväksyttyyn tavoit-
teeseen estää ilman riittävää ennakkoarviota sellaisten hankkeiden toteutta-
minen, joilla on merkittäviä ympäristövaikutuksia. Kuitenkin hankkeiden 
rajat ylittävistä vaikutuksista tulee keskustella ja niiden aiheuttamia ongelmia 
ratkaista sellaisilla tavoilla, joihin liittyy kansainvälistä yhteistyötä enemmän 
kuin suunnittelua Euroopan unionissa.450
Direktiivi koskee sekä julkisia että yksityisiä hankkeita451. Sitä sovelletaan 
448  Ruotsissa käsitettä ”ympäristövaikutusten arviointi” ei käytetä samassa merkityksessä 
kuin Suomessa. Ruotsin lain mukaan käsitteen alle mahtuu erilaisia lupamenettelyn pohjaksi 
asetettavia selvityksiä ”Syftet med en MKB (miljökonsekvensbeskrivning) är att identifiera och 
möjliggöra en samlad bedömning av den planerade verksamhetens effekter på människor och miljö 
(inbegripet kulturmiljön), hushållning av mark, vatten, material, råvaror och energi. Reglerna fö-
reskriver även ett förfarande med tidigt samråd, kommunikation och annonsering för att förankra 
beslutet hos berörda myndigheter och allmänhet.” (Darpö-Kuusiniemi-Vihervuori 2009, s. 635)
449  KM 1989:52, s.228
450  Krämer 2000, s. 114
451  Direktiiviä Vuotos-hankkeen (KHO 2002:86) kannalta tarkasteltaessa on todettava, 
ettei liitteen I perusteella suoraa velvoitetta soveltaa menettelyä Vuotoksen kaltaiseen hank-
keeseen ole. Sen sijaan liite II sisältää ryhmässä 3 vesivoiman tuotantolaitokset ja ryhmässä 
10 padot ja muut vastaavat rakennelmat veden pitkäaikaista pidättämistä tai varastointia 
varten (Löyttyjärvi 1997, s. 92).
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kunkin valtion kansallisen hallintojärjestelmän puitteissa. Sillä on ollut kasva-
vaa merkitystä jäsenmaiden lupaviranomaisten toiminnassa tuomalla mukaan 
ympäristönäkökohdat rajoittavina tekijöinä.
Kansalaisosallistumisen kannalta on merkille pantavaa, että direktiivin 
mukaan lupahakemuksen ja tietojen on oltava yleisesti saatavilla ja yleisöllä 
on oltava mahdollisuus esittää mielipiteensä ennen hankkeen aloittamista (6 
artikla 2 kohta).Viranomaisen on toimitettava vastaavat tiedot toisen valtion 
viranomaisille, jos on todennäköistä, että hankkeesta aiheutuu merkittäviä 
ympäristövaikutuksia kyseiselle valtiolle. Viranomaisen on tiedotettava kan-
salaisille tekemänsä päätöksen sisällöstä ja mahdollisista ehdoista sekä perus-
teluista, jos jäsenvaltion lainsäädäntö sitä edellyttää.452 11 artiklan mukaan 
jäsenvaltiot ja komissio luovuttavat toisilleen tietoja direktiivin soveltamisesta 
saaduista kokemuksista. Täten direktiivin implementointi on tehty kansain-
välisen oikeuden nojalla sitovaksi. 
Direktiivissä sanallisen muodon ovat saaneet nykyaikaiseen tiedonvälityk-
seen ja demokratiaan kuuluvat viranomaisten raportointivelvollisuus ja kansa-
laisten oikeus tiedon saantiin. Samaa linjaa on jatkettu Itämeren vuoden 1992 
suojelusopimuksessa, jossa ”läpinäkyvyyden” intressi on keskeinen. Itse asiassa 
suojelusopimuksen 18 artikla on lähes samansisältöinen kuin YVA-direktiivin 
10 artikla, jossa todetaan, että direktiivin säännöksillä ei vaikuteta toimival-
taisten viranomaisten velvollisuuteen noudattaa kansallisissa säännöksissä ja 
hallinnollisissa määräyksissä sekä vakiintuneessa oikeuskäytännössä olevia ra-
joituksia, jotka koskevat liikesalaisuutta henkinen omaisuus mukaan lukien 
ja yleisen edun turvaamista.
EU:n YVA-direktiiviä, samoin kuin jäljempänä mainittavaa YVA-sopi-
musta, voidaan kritisoida siitä, että niissä ympäristövaikutusten arviointi on 
pakollinen vain suurille hankkeille.453 Kuitenkin pienten hankkeiden yhteis-
vaikutus voi nostaa alueen kokonaiskuormituksen suureksi. Esimerkiksi Itä-
mereen joutuvista ravinteista suuri osa on peräisin hajakuormituksesta. Tämän 
vuoksi myös pienet hankkeet tulisi saattaa jonkinlaisen ennakkovalvonta- tai 
ilmoitusmenettelyn alaisuuteen, sen sijaan että niiden arviointi on nykyisin 
jäsenvaltioiden vapaaehtoisuuden tai arvostelukyvyn varassa.
Myös niin sanottu nollavaihtoehto eli hankkeen toteuttamatta jättäminen 
olisi otettava huomioon. Komissiokaan ei voi kieltää jonkin hankkeen toteut-
tamista, koska sillä ei ole ylikansallisia valtuuksia. Komissio voisi kuitenkin 
tutkia, onko hankkeen toteuttaminen vastoin sopimusvaltioita velvoittavia 
muita suojelusopimuksen määräyksiä.454 
452  9 artikla
453  Lisäksi direktiivin 5 artiklan 3 kohdan ja liitteen IV muotoiluista ilmenee, että tar-
kastelu on kohdennettava hankkeen todennäköisesti merkittäviin ympäristövaikutuksiin 
ja niiden lieventämismahdollisuuksiin. Kaikkia mahdollisia vaikutuksia ei siis edellytetä 
arvioitavan, vaan menettelyn sisältövaatimukset määritetään tapauskohtaisesti selvitysten 
rajausvaiheessa (Pölönen-Koivurova 2009, s. 376)
454  Tolvanen 1991, s.43
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6.1.3.5. YVA-yleissopimus
Valtaosa YK:n Euroopan talouskomission ECE:n jäsenvaltioista,455 Yhdysval-
lat ja Kanada allekirjoittivat Espoossa 26.2.1991 sopimuksen ympäristövai-
kutusten arvioinnista. Sopimus on astunut voimaan Suomessa 5.9.1997/847, 
SopS 67.
YVA yleissopimus on suppeampi kuin edellä käsitelty YVA-direktiivi. YVA-
sopimuksessa sopimusvaltiot sitoutuvat arvioimaan ennakolta suurten taloudel-
listen hankkeiden ympäristövaikutuksia ja tiedottamaan näistä. Jos hankkees-
ta aiheutuu merkittäviä valtioiden rajojen yli ulottuvia ympäristövaikutuksia, 
hankkeesta tulee ilmoittaa myös muiden valtioiden kansalaisille ja viranomai-
sille. Sopimusvaltioiden on tarvittaessa neuvoteltava ympäristövaikutusten eh-
käisemisestä koskevista toimenpiteistä.456
Valtioiden rajojen yli ympäristöön merkittävästi vaikuttava vesitaloushan-
ke, joka jäi kuitenkin toteutumatta vesilain ehdottoman luvanmyöntämises-
teen nojalla oli aikoinaan Vuotoksen allashanke (KHO 2002:86). Silloinen 
VYH totesi vuonna 1993, että Vuotoksen allashankkeesta Perämereen aiheu-
tuvat vaikutukset saattavat ulottua Ruotsin valtion alueelle ja ympäristömi-
nisteriön huolehtivan tiedottamisesta Ruotsin ao.viranomaisille.457
Päinvastoin kuin EU:n YVA-direktiivi, YVA-sopimus koskee vain uusia 
hankkeita . Tällaisia ovat sopimuksen liitteen I mukaan muun muassa tietyn 
suuruiset tehdaslaitokset, voimalat, jätteiden polttolaitokset, kaivokset, padot 
ja tekoaltaat sekä veden siirto vesistöalueelta toiselle siirrettävän vesimäärän 
ylittäessä 3 kuutiometriä sekunnissa.458 Sopimusta sovelletaan tulevaisuudessa 
nykyistä useammin, jos suuret valtioiden rajat ylittävät vedensiirtohankkeet 
yleistyvät. Luettelossa edellytetty 3 m³:n sekuntiraja ylittynee helposti, sillä 
esimerkiksi Ranskan ja Espanjan välille suunnitellussa vedensiirtohankkeessa 
Rhône-joesta Barcelonaan siirrettävä vesimäärä olisi 350 miljoonaa kuutiomet-
riä vuodessa eli 10–15 m³ sekunnissa.
Suomen lähialueilla ei rajat ylittäviä vedensiirtohankkeita ole veden riittä-
vyyden takia, mutta rajat ylittävä vesitaloushanke oli vuosina 2000–2001 to-
teutettu Tornionjoen tulvasuojeluhanke. Tornionjokisuun tulvasuojeluhank-
455  YVA-yleissopimuksen ovat allekirjoittaneet mm. kaikki Itämeren rantavaltiot
456  Sopimus on tässä suhteessa yhteneväinen Coxin vedensiirtoihin kehittämien, kestä-
vää kehitystä edustavien kriteerien kanssa. Niiden mukaan vedensiirtojen ei tule aiheuttaa 
huomattavia ympäristövaikutuksia. YVA-yleissopimuksen hengen mukaisesti Cox katsoo 
myös, että siirtojen ei tule provosoida suuria sosiokulturaalisia jännitteitä (Cox 1999, s. 175
457  Löyttyjärvi 1997, s. 89. Ruotsin valtion alueelle ulottuvat vaikutukset olisi voitu 
ottaa huomioon myös Suomen, Tanskan, Ruotsin ja Norjan allekirjoittaman pohjosmai-
sen ympäristönsuojelusopimuksen (SopS 74–75/1976) nojalla. Sopimuksessa edellytetään, 
että ympäristölle haitallisen toiminnan sallittavuutta harkittaessa tulee toisen sopijavaltion 
alueelle ulottuvat haita ottaa huomioon samalla tavoin kuin omassa maassa. Sopimuksen 
tarkoituksena on taata myös toisen pohjoismaan viranomaisille ja kansalaisille mahdollisuus 
osallistua hallinnollisiin ja oikeudellisiin menettelyihin, jos niissä käsitellyillä hankkeilla 
saattaa olla haitallisia vaikutuksia toisen maan alueella. Tämä sopimus näyttäisikin tarjoavan 
toisen pohjoismaan viranomaisille ja kansalaisille mahdollisuuden osallistua puheoikeudella 
varsinaiseen hanketta koskevaan lupakäsittelyyn (s.90). 
458  Luettelossa mainitut hankkeet sisältyvät YVAA 6 §:n hankeluetteloon. 
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keen tarkoituksena oli pyrkiä pienentämään sekä jääpatojen syntymisriskiä 
jokisuulla että jääpadoista aiheutuvaa tulvariskiä Tornion kaupungin keskus-
taajaman ja Haaparannan kuntakeskuksen alueilla. Hanke on esimerkki naa-
purivaltioiden sujuvasta yhteistyöstä. Lapin ympäristökeskus laati suunnitel-
man vesioikeudellista lupakäsittelyä varten yhteistyössä Tornion kaupungin ja 
Haaparannan kunnan kanssa. Hankkeen valmistelussa oli mukana muitakin 
suomalaisia ja ruotsalaisia viranomaisia. Hankkeen edettyä vesioikeudelliseen 
käsittelyyn suomalais-ruotsalaisessa rajajokikomissiossa, todettiin hankkeen 
lupakäsittelyä varten tarpeelliseksi suorittaa ympäristövaikutusten arviointi-
menettely (YVA). Ympäristöministeriön kannan mukaan ympäristövaiku-
tusten arviointimenettelyä ei tullut soveltaa suoraan hankeluettelon mukaan 
Torniojoen tulvasuojeluhankkeessa. Kuitenkin hanke sijaitsi taajaan asutun 
alueen läheisyydessä ja sillä oli valtioiden rajat ylittäviä vaikutuksia. Ruotsin 
vesilain mukaan hanke edellytti ympäristövaikutusten arviointia. 
Rajat ylittävien hankkeiden osalta YVA-menettelyllä on samanlaiset tavoit-
teet kuin menettelyllä yleensäkin. Espoon sopimuksen 2 artiklan 6 kohdan 
mukaan aiheuttajaosapuoli (sopimuspuoli, jonka lainkäyttövallan piirissä eh-
dotettu hanke esitetään toteutettavaksi) järjestää yleissopimuksen määräys-
ten mukaisesti kansalaisille mahdollisuuden osallistua ehdotettujen hankkei-
den ympäristövaikutusten arviointimenettelyyn hankkeen todennäköisellä 
vaikutusalueella ja varmistaa, että kohdeosapuolen kansalaisille järjestetään 
samanlainen mahdollisuus kuin aiheuttajaosapuolen kansalaisille. Toisaalta 
menettelyllä varmistetaan, että myös kohdemaan kansalaiset voivat esittää 
käsityksensä asiasta.
6.1.3.6. Ympäristövaikutusten arviointi vedensiirtohankkeissa Ranskassa
Ranskassa on ollut ympäristövaikutusten arviointia koskevaa lainsäädäntöä jo 
vuodesta 1976 lähtien, eikä EY:n YVA-direktiivi459 (85/337/EY) aiheuttanut 
suuria muutoksia tähän lainsäädäntöön.460 Ympäristövaikutusten arvioinnista 
annetun asetuksen tavoitteena on kaikkien merkityksellisiä ympäristövaiku-
tuksia aiheuttavien julkisten ja luvanvaraisten hankkeiden ympäristövaikutus-
ten arvioinnin säätäminen pakolliseksi, joten kyseessä on todella laaja-alainen 
säädös. Ympäristövaikutusten arviointi voi tapahtua kolmessa laajuudeltaan 
erilaisessa menettelyssä. Varsinaisen laajan ympäristövaikutusten arviointime-
nettelyn (étude d’ impact) lisäksi asetuksella säädettiin suppeammasta ympäris-
tövaikutusten selostuksesta (notice d’ impact) ja yksinkertaisesta summaarisesta 
analyysistä, ns. pikkuselostuksesta (mini-notice d’ impact). Vedensiirtohank-
459  Kumpula (2004, 216–217) pitää YVA-direktiivia käänteentekevänä muutoksena jä-
senvaltioiden ympäristöä koskevan päätöksenteon kannalta. 
460  Asetus ympäristövaikutusten arvioinnista tuli Ranskassa voimaan vuonna 1978 (Décr. 
12 oct.1977), noin kaksi vuotta ympäristönsuojelulain säätämisestä (L. 10 juill.1976). Suo-
messa kehitys on ollut samantapainen vesitaloushankkeiden osalta. Niiden ympäristövai-
kutuksia selvitettiin jo ennen YVAL:n voimaantuloa varsin kattavasti ja vesilain mukaisessa 
katselmustoimituksessa asianosaisille oli laajat osallistumismahdollisuudet (Pölönen 2007, 
s. 34)
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keissa kaksi viimeksi mainittua eivät yleensä tule kysymykseen. Pikkuselos-
tusta käytetään esimerkiksi rakennuslupapäätöksissä tai muiden sellaisten 
pienempien hankkeiden käsittelyssä, joille ei ole määrätty ympäristövaikutus-
ten arviointia tai selostusta pakolliseksi. 461 Ympäristövaikutusten selostusta 
vaativat hankkeet on listattu vuoden 1977 asetuksen liitteessä IV (Décr. 12 
oct. 1977 art. 4). Mikään niistä ei kuitenkaan näytä soveltuvan veden kau-
kosiirtohankkeisiin, sillä kyse on varsin pienimuotoisista hankkeista. Näihin 
kuuluvat mm. kaikki julkisilla vesialueilla suoritettavat kokonaiskustannuk-
siltaan alle 1,9 miljoonan euron hankkeet.462 Siis Ranskan YVA-menettelyssä 
erityispiirteenä on, että arviointimenettelyn tarve on sidottu myös suunnitel-
lun investoinnin suuruuteen. Asetuksen I liitteen poissulkevasta luettelosta 
käy ilmi, etteivät myöskään viemäri- tai vesiputkien asennus tai huolto kuulu 
pakollisen ympäristövaikutusten arvioinnin piiriin. 
Kaikkien hankkeiden kannalta erittäin tärkeä, vaikkakin ympäristön kan-
nalta ehkä epäolennainen, rajaus on myös se, että kokonaiskustannuksiltaan 
alle 1,9 miljoonan euron hankkeista ei ympäristövaikutusten arviointia tarvitse 
tehdä (Décr. 12 oct 1977 art 3-C). Kustannuksiin luetaan tällöin myös tarvit-
tavan maa-alan hinta. Koska hankkeen kokonaiskustannuksia ei ympäristön 
kannalta voi pitää riittävänä kriteerinä, on asetuksen liitteessä III luettelo niis-
tä hankkeista, joissa arviointi on pakollinen kustannuksista riippumatta.463 
Näihin hankkeisiin eivät kuitenkaan vedensiirrot kuulu.
Eroja Ranskan YVA-menettelyssä YVA-direktiivin vaatimuksiin verrattu-
na on lähinnä julkisen kuulemisen osalta, joka Ranskassa muodostaa aivan 
oman menettelynsä (enquête publique)464 (ks. sivu 177) ja jossa edelleenkin on 
varsinaista vaikutusten selvitysmenettelyä edeltävän arviointiohjelman osalta 
puutteita. Asiakirjojen tulee kaikissa tapauksissa olla kansalaisten saatavilla 
ennen lupapäätöksen tekoa. Ympäristövaikutusten arvioinnin merkityksestä 
viranomaisten päätöksenteossa ei myöskään ole muita sääntöjä kuin että ar-
viointi tulee ottaa huomioon. Viranomaisen tulee vaatia hakemusasiakirjojen 
täydentämistä, jos niistä puuttuu lain vaatima ympäristövaikutusten arviointi 
tai selostus.465
Käytännön esimerkki ympäristövaikutusten arvioinnista vedensiirtohank-
keessa on toistaiseksi toteutumaton yritys siirtää vettä Rhône-joesta Barcelo-
naan. Sitä käsitellään yksityiskohtaisemmin luvussa v.3. Hanketta koskevia 
ympäristövaikutusten arviointeja on tehty Ranskan puolella 1990-luvulla SE-
461  Ks. esim. Prieur 1996, s. 75
462  Mainittua summaa voidaan pitää nykyiseen kustannustasoon perin vaatimattomana. 
Suomessa Päijänne-tunnelin kustannukset v. 1981 olivat nykyrahaksi muutettuina noin 90 
miljoonaa euroa. 
463  Hollo-Mehling-Taina 2001, s. 249
464  Kuulemismenettelyä pidetään eräänlaisena demokratian ilmenemismuotona ja se on 
muodoltaan eräänlaista julkista keskustelua. 
465  Décret 12 octobre 1997 art.8
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PA-LRC466 -yhtiön ja Espanjassa sen yhteistoimintayrityksen ALRC-ATLL:n 
toimesta. Jos hankkeeseen ryhdyttäisiin suunnitellussa laajuudessa, olisi suo-
ritettava tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympäristövaikutusten 
arvioinnista annetun EU:n direktiivin 4 artiklan mukainen ympäristövai-
kutusten arviointi. Suunniteltu Rhône-joesta siirrettävä vesimäärä, 350 mil-
joonaa kuutiometriä vuodessa, ylittää selvästi direktiivin liitteen I kohdassa 
12 a) mainitun vesistöalueelta toiselle siirrettävän vesimäärän alarajan 100 
miljoonaa m³ vuodessa.467 Jos suunnitelma etenee viranomaisasteelle, siihen 
voidaan soveltaa myös SEA-direktiiviä (2001/42/EY) tiettyjen suunnitelmien 
ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvioinnista. Edellytyksenä on kuitenkin 
direktiivin 2 artiklan mukaan, että tällaisen suunnitelman tulee perustua la-
kiin, asetukseen tai hallinnolliseen määräykseen.
6.1.4. Tutkimuslupa vesioikeudellisen ennakkovalvonnan välineenä
Tutkimusluvan myöntämisedellytykset ovat laissa (VL 1:31) ja käytännös-
sä avoimen ihmislähtöiset: tutkimusluvan myöntäminen tai epääminen ei 
ole kunnan ympäristölupaviranomaisen vapaasti harkittavissa, vaan lupa on 
myönnettävä, jos sen edellytykset täyttyvät. Päinvastaisia yrityksiä on oikeus-
käytännössä.468 Näihin edellytyksiin kuuluu myös se, ettei vesilain muita sään-
nöksiä tutkimuksella rikota. Myös tutkimuslupa-asiassa on vesilain 1 luvun 23 
c §:n säännös huomioon ottaen sovellettava luonnonsuojelulain säännöksiä, 
muun ohella luonnonsuojelulain 65 ja 66 §:iä.469 Siinä mielessä tutkimuslupa 
on vesiluonnonvaran kannalta tehokas vesioikeudellisen ennakkovalvonnan 
instrumentti. 
Alueen omistajan oikeuksiin puuttumisen aste ja tapa ei lain sanamuodon 
mukaan vaikuta tutkimusluvan myöntämisen edellytyksiin, vaikkakin itse 
tutkimusta suoritettaessa on alueen omistajan ja muiden henkilöiden etujen 
aiheetonta loukkaamista vesilain 1 luvun 31 §:n mukaan vältettävä. Tutki-
musluvan myöntämisessä siis yleisellä edulla on huomattavan suuri merkitys. 
Alueen omistajan ja muiden henkilöiden etuja saa tarvittaessa loukata, kunhan 
pyrkii välttämään ”aiheetonta” loukkausta. 
Tutkimuslupa vesitaloushankkeissa poikkeaa vesioikeudellisesta luvasta 
ensinnäkin siinä suhteessa, että myöntävänä viranomaisena on asianomaisen 
kunnan ympäristönsuojeluviranomainen eikä ympäristölupavirasto. Toiseksi 
tutkimuslupa ei välttämättä ennakoi vedenottoluvan saamista, vaikka näin 
usein käykin.
VL 1:31:n mukaan tehtäessä tutkimuksia toisen alueella mm. vesistöä kos-
466  SEPA-LRC eli Société d’Etudes Pour l’Aqueduc Languedoc Roussillon Catalogne on 
BRL-yhtiön tytäryhtiö.
467  Sen sijaan YK:n Euroopan talouskomission puitteissa solmittu YVA-yleissopimus 
(SopS67/1997) ei tähän tapaukseen sovellu, sillä sopimuksen liitteenä olevassa hankeluette-
lossa ei mainita pintaveden siirtoa vesistöstä toiseen.
468  Ks. esim. VYO 45/1998.
469  Tutkimuslupaa ei saa myöntää, jos tutkimusten teko merkittävästi heikentäisi Natura 
2000 -verkostoon sisällytetyn alueen luonnonarvoja.
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kevan yrityksen vaikutusten selvittämiseksi tai pohjavesivarojen selville saami-
seksi sekä tällaisen hankkeen toteuttamismahdollisuuksien selville saamiseksi 
voidaan lupaa tutkimusten suorittamiseen hakea kunnan ympäristönsuojelu-
viranomaiselta. Alueen omistajaa tai haltijaa on kuultava ennen määräaikaisen 
luvan myöntämistä. Lainkohdassa säädetään myös, että tutkimusta suoritet-
taessa on alueen omistajan ja muiden henkilöiden etujen aiheetonta loukkaa-
mista vältettävä. Säännöksessä ei kuitenkaan mainita mitään ympäristölle 
aiheutuvista vahingoista. Ilmeisesti niitä ei juuri katsota aiheutuvan päätellen 
jo siitä, että luvan myöntävä viranomainen edustaa paikallistasoa eikä sillä 
välttämättä ole käytettävissään tarvittavaa ympäristöalan asiantuntemusta. 
Tutkimusluvan myöntäminen rinnastunee haitattomuuden osalta VL 2 
luvun 6 §:n 1 momenttiin eli sen ei sanottavasti katsota loukkaavan yleistä 
tai yksityistä etua. 
Kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen tehtävänä on omalla toimialueel-
laan myös tutkimuslupa-asioiden yhteydessä valvoa muun muassa sitä, ettei 
alueella ryhdytä yritykseen tai toimenpiteeseen, johon vesilain nojalla on ha-
ettava lupa. Jos vedenhankintaan tai suoja-alueiden perustamiseen liittyvän 
asian katsotaan vaativan sellaista erityistä selvitystä, jollaista kunnan ympä-
ristönsuojeluviranomaisen käsittelyssä ei voi saada, tulee kunnan ympäristö-
viranomaisen alistaa asia ympäristölupaviraston käsiteltäväksi.470 
Tutkimusluvan hakemusvaltuudelle ei aseteta mainittavia vaatimuksia. 
Koska kyse on yleensä vedenhankintaa turvaavasta toimenpiteestä, ei aina-
kaan kiinteistön omistus tai hallinta voi olla hakemusvaltuuden edellytys. 
Tutkimusluvan saaja voi olla esimerkiksi yhtiö tai kunta. Myös yksityishenki-
löt, vesiosuuskunnat, teollisuuslaitokset ym. voivat tulla kyseeseen. Kuitenkin 
eräässä tapauksessa kunnan ympäristönsuojeluviranomainen ei myöntänyt 
luvan hakijana toimineelle työryhmälle tutkimuslupia hakemuksessa esite-
tyille tiloille, koska se katsoi, ettei hakija ollut sellainen laissa ja asetuksissa 
tarkoitettu oikeushenkilö, jolle lupa voitaisiin myöntää.
LSVEO 16/1991/1: Ympäristölautakunnan päätöstä ei muutettu. Ky-
seinen työryhmä ei ollut vesioikeudenkaan näkemyksen mukaan sel-
lainen juridinen oikeushenkilö, joka voisi käyttää hakijan puhevaltaa 
tässä asiassa. Työryhmän tulee esittää edustamiensa tahojen valtuutus 
kyseisen pohjavesitutkimusten suorittamista koskevan hakemuksen te-
kemiseen ympäristölautakunnalle.
Tutkimuslupaa voidaan hakea maastossa suoritettavalle toimenpiteelle, joka 
liittyy suunnitellun hankkeen vaikutusten tai pohjavesivarojen selvittämiseen. 
Kysymys voi tällöin olla myös muusta kuin vesilain mukaisen toimenpiteen 
edellyttämästä työstä. Tutkimuslupa voi koskea maaperä- tai vesimäärätutki-
muksia tai jotain muuta toimenpidettä, joka on tarpeen hankkeen toteutta-
470  Koskinen-Waris 2000, s. 143
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mismahdollisuuksien selvittämiseksi. 471
KHO 19.5.2005 taltio 1139: Kaupunkiseudun vedenhankinnasta vas-
taavalle, tekopohjavesihanketta suunnittelevalle yhtiölle voitiin myöntää 
viideksi vuodeksi vesilain 1 luvun 31 §:ssä tarkoitettu lupa yksityisen 
omistamalla alueella muualla sijaitsevassa kunnassa toimenpiteisiin, joi-
hin kuuluivat oikeus liikkua alueella tarvittaessa moottoriajoneuvolla, 
pitää alueella tutkimuslaitteita, tehdä maastokartoituksia, ottaa maa-
näytteitä, tehdä geofysikaalisia tutkimuksia, asentaa pohjaveden havain-
toputkia ja suorittaa niistä mittauksia, rakentaa maanpäällisiä putki- ja 
kaapelilinjoja, upottaa tienalitusten kohdalla putki- ja kaapelilinjat tar-
vittaessa maahan, rakentaa koekaivoja sekä koeimeyttää kaivoista saata-
vaa vettä maanpäällisistä rei’itetyistä putkista luonnolliseen maaperään.
6.2. Vedensiirtojen ohjauskeinot 
6.2.1. Johdatusta aiheeseen
Käsillä olevassa alaluvussa tarkastellaan erilaisia vedensiirtojen ohjauskeinoja 
pääasiassa vesiluonnonvaran kannalta, mutta myös muiden intressien toteu-
tumisen näkökulmasta. Tässä suhteessa jakso on jatkoa edelliselle pääluvulle, 
jossa käsiteltiin kilpailevia intressejä ja niiden yhteen sovittamista vedensiir-
roissa. Näkökulma on vertikaalinen, ja käsiteltävät ohjauskeinot perinteisiä eli 
taloudellisia sekä oikeudellis-hallinnollisia. Viimeksi mainituilla tarkoitetaan 
lupamenettelyä vesiasioissa sekä suunnitteluohjausta, jolla tarkoitetaan muun 
muassa ympäristövaikutusten arviointia sekä vesiluonnonvaran ottamista huo-
mioon maankäytön suunnittelussa. Suunnitteluohjausta Ranskassa ja Euroo-
pan unionin tasolla tarkastellaan myös. Niin sanottuja pehmeitä keinoja eli 
lähinnä informaatio-ohjausta ei käsitellä, koska se ei yleensä ole oikeusnor-
meihin perustuvaa eikä se sovellu vedensiirtoihin ainakaan vertailumaissa. 
Tietenkin sillä voi olla vaikutusta asenteiden tasolla veden säästämiseen tai 
pilaamisen vähentämiseen.
6.2.2. Mihin ohjauskeinoilla pyritään?
Vedensiirtojen ohjauskeinoilla luonnonvarojen kannalta tarkoitetaan niitä 
kaikkia niitä yhteiskunnan käytössä olevia välineitä, joiden avulla vesiluon-
nonvaran tilatavoitteet koetetaan saavuttaa. Ohjauskeinoilla vaikutetaan in-
himilliseen käyttäytymiseen eri tavoin ja eri tasoilla, vaikka turvaamistavoite 
kohdistuu luonnon monimuotoisuuteen ja sen osiin. Vesivarojen osalta ihmis-
471  ibid. s. 144
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ten käyttäytymiseen pyritään vaikuttamaan niin modernin, suojeluhakuisen 
ympäristöajattelun näkökulmasta kuin kansantaloudellisen kestävän käytön 
kannalta. Nämä tavoitteet eivät ole ristiriidassa keskenään, vaan kummassa-
kin tapauksessa pyrkimyksenä on vesiluonnonvaran uusiutumiskyvyn säilyt-
täminen.472 
Ohjauskeinot perustuvat lainsäädännön kautta välittyviin ympäristöpo-
liittisiin strategiohin (policy, ransk. police). Saman tavoitteen saavuttamisek-
si omaksuttu strategia voi kattaa erilaisia ohjauskeinoja, kuten esimerkiksi 
yleismääräyksiä, maankäytön suunnittelua, lupajärjestelmiä tai taloudellista 
ohjausta.473 Suomen kestävän kehityksen toimikunta474 on hahmotellut kan-
sallisen kestävän kehityksen strategiaa ja todennut, että sillä on haasteellinen 
visio eli hyvinvoinnin turvaaminen luonnon kantokyvyn rajoissa kansallisesti 
ja globaalisti. Toimikunnan mukaan strategian visio on erittäin haasteellinen 
paitsi poliittisesti, myös tiedollisen perustan riittävyyden suhteen. Mitä luonto 
sietää ja mitä siitä oikeastaan voimme tietää? Mitä tiedämme luonnon kantoky-
vystä, luonnon asettamista rajoista taloutemme toiminnoille ja luonnonvarojen 
hyödyntämiselle? Lausuttu pitää mitä suurimmassa määrin paikkansa myös 
vedensiirtojen osalta. Ne nähdään helposti väestö- ja vesipoliittisina välttämät-
tömyyksinä, mutta niiden kauaskantoisia seurauksia ei voida täysin ennustaa.
Ohjauskeinoissa pääasiallisia vaikuttamisen tasoja on kolmenlaisia. Puhu-
taan ensinnäkin informaatio-ohjauksesta, jolla pyritään vaikuttamaan mo-
raalisesti toimijoiden ajatusmaailmaan niin, että he ottaisivat huomioon ym-
päristötavoitteet toiminnassaan. Lähellä informatiivisia ohjauskeinoja ovat 
sosiaaliset ohjauskeinot,475 joiden tavoitteena on vaikuttaa yksilöiden käyt-
täytymiseen sosiaalisen ryhmän tai yhteisön jäseninä. Vedensiirtohankkeissa 
tämänkaltaisilla ohjauskeinoilla voi olla vaikutusta vain epäsuorasti. Suurempi 
merkitys voi olla sillä, että tulevaisuudessa käyttöön otetaan edellisten lisäksi 
myös neuvottelevan yhteisohjauksen keinoja, kuten vapaaehtoisia sopimuksia 
ja konfliktien sovittelua sekä itseohjausta (esimerkkinä ympäristöhallintajärjes-
telmät). Kun ympäristönsuojelusta tule yhä useammille yhteiskunnan toimi-
joille aito intressi, on ratkaisuja helpompi etsiä myös neuvottelujen ja sopimisen 
kautta.476 Näin siis EU:n ympäristöpolitiikasta alkunsa saanut läpäisyperiaate 
tulee vaikuttamaan yhä laaja-alaisemmin.
Muut tärkeimmät ympäristöllisen ohjauksen muodot ovat taloudellinen 
472  Hollo toteaa, että samalla kun yleiset edut vaativat luonnonvarojen kestävän käytön 
valvontaa, yksityisoikeudellinen näkökulma pyrkii säilyttämään riittävässä määrin taloudel-
lista käytettävyyttä sekä reaalitaloudellisesti että vakuutena (Hollo 2004, s. 162)
473  Hollo 2004, s. 66
474  Suomen kestävän kehityksen toimikunnan muistio 10.10 2007
475  Ks. Hollo 2004, s. 64
476  Sairinen-Viinikainen-Kanninen-Lindholm 1999, s. 257
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ja oikeudellis-hallinnollinen477, joista erityisesti jälkimmäisellä on merkitystä 
vedensiirtojen ohjailussa.478 Vedensiirtoihin liittyvästä oikeudellis-hallinnolli-
sesta ohjauksesta Suomessa ja Ranskassa tarkemmin luvussa 6.2.8.
6.2.3.  Taloudellinen ohjaus vedensiirtojen taustalla
6.2.3.1. Lähtökohdat 
Kustannustehokkuus on saanut suuren merkityksen sekä lainsäädännön val-
mistelussa että ohjauskeinojen mitoituksessa. Toisin sanoen pyritään siihen, 
että ohjauskeinot mahdollisimman pienin kustannuksin tuottaisivat ympäris-
töllisesti tehokkaan tuloksen. 
Vedenkäytön osalta tämä tarkoittaa muun muassa sitä, että kuormituksen 
vähentämiskustannukset on pyritty kohdistamaan niihin päästölähteisiin, 
joissa puhdistuskustannukset ovat huokeimmat. 
Myös vedensiirtohankkeita koskee se, että vero-ohjauksen dynaaminen te-
hokkuus eli sen kannustavuus uuden teknologian kehittämiseen ja käyttöön-
ottoon on noussut esille vero-ohjausta legitimoivana tekijänä.479
Hyvin harvoissa maissa480 toteutettu taloudellinen ohjauskeino on vesive-
ro, joka kannetaan kulutetun vesimäärän perusteella ja jonka tavoitteena on 
hillitä veden kulutuksen kasvua. Ohjaavana resurssivesiverona vesivero voisi 
tällä tavoin ainakin teoreettisesti vähentää vedensiirtojen tarvetta ja sitä kaut-
ta vesiluonnonvaran säilymistä laadultaan ja määrältään riittävänä. Vesivero 
toisaalta saattaisi lisätä taloudellista epätasa-arvoa ihmisten välillä. 
Vesiveron ohjaava vaikutus voi jäädä mitättömäksi, ellei veden käyttöä mi-
tata kotitalouskohtaisesti. Käytännössä kuitenkin kerrostaloissa on tyypillistä 
veden kulutuksen mittaus ainoastaan talokohtaisesti. Yksittäisen huoneiston 
haltijan motiivi veden säästämiseen jää pieneksi, koska hänen omilla toimen-
piteillään on vain vähäinen merkitys maksettavaksi lankeavan veron määrään. 
Vesiveron ohjaavan funktion kannalta olisikin tarpeen, että veden kulutus 
mahdollisuuksien mukaan mitattaisiin huoneistokohtaisesti ja vero näin myös 
kannettaisiin huoneistokohtaisesti.481
477  Luvallistaminen eli tapauskohtainen päätöksenteko on ollut perinteinen tapa tehdä ym-
päristönsuojeluratkaisuja. Yhä enemmän on kuitenkin alkanut korostua yleisten eli kaikkia 
tietynlaisia toimintoja koskevien määräysten asema, mikä on omiaan yhdenmukaistamaan 
ja keventämään päätöksentekoa. Kevyempiä hallinnollisia ohjauskeinoja ovat mm. suunnitel-
mista ja hankkeista annettavat lausunnot ja viranomaisten antamat yleisohjeet ja suositukset 
sekä eräät suojeluohjelmat. Raskaampia ohjauskeinoja ovat puolestaan lupapäätösten mää-
räysten ja ehtojen takeina olevat lakeihin sisältyvät sanktiot (uhkasakko, keskeyttämis- ja 
teettämisuhka sekä vankeus, konfiskaatio ym.), joita viranomainen voi tarvittaessa käyttää 
toiminnanharjoittajaa vastaan (Palokangas-Tarukannel-Nuuja 1993, s. 45).
478  Kokon (2003, s. 86) mukaan oikeudellisten ohjauskeinojen ohella voidaan käyttää 
periaatteita. Hänen mukaansa nämä oikeusperiaatteet edistävät tavoitteiden huomioon ot-
tamista päätöksenteossa, mutta niistä ei ole lopulliseksi ratkaisuksi konkreettisen toiminnan 
ohjaamisessa. 
479  Määttä 1996, s. 295
480  Tällainen vero on käytössä esimerkiksi Tanskassa.
481  ibid. s. 309
III Vedensiirrot ja ympäristö 157
Myös taloudelliset kannustimet voivat olla ongelmallisia: ympäristön laa-
dulle ja vahingolliselle käyttäytymiselle on vaikea löytää oikeaa hintaa, joka 
olisi tarpeeksi tehokas haittojen ehkäisemiseksi. Samoin on vaikea määritellä 
kunkin toimijan osuus haitoista ja jakaa kustannukset oikeudenmukaisesti. 
Oikeudenmukaisuuden kysymys liittyy lisäksi siihen, miten yhteistoiminnasta 
saadut ympäristöhyödyt jakautuvat. 
Omistusoikeuksien määrittämättömyys puolestaan on usein esteenä muun 
muassa päästömaksujen asettamiselle. Vaikka sellaiset yhteishyödykkeet kuin 
ilma ja vesistöt määriteltäisiin koko yhteiskunnan omaisuudeksi, voivat talou-
delliset toimijat vanhasta tottumuksesta pitää niitä itselleen kuuluvina ilmais-
hyödykkeinä ja käyttäytyä ikään kuin heillä olisi niihin omistusoikeus. Sen 
sijaan että yhteishyödykkeen käyttäjät maksaisivat päästö- tai käyttömaksun 
saastuttamisesta tai luonnon tuhoamisesta, voi käydäkin niin, että saastuttajat 
alkavat vaatia korvausta yhteiskunnalta, jos he suostuvat käyttäytymään ympä-
ristöystävällisesti. Näin on käynyt esimerkiksi voimayhtiöiden kohdalla, joilta 
koskien suojelupäätökset ovat vieneet vesistön rakentamisoikeudet. Kansalai-
set Suomessa mieltävät kosket yhteisomaisuudeksi, koska valtaosa kannattaa 
koskien suojelua valtiovallan päätöksellä ilman korvauksia voimayhtiöille.482
Vapaamatkustaminen (free riding) eli haluttomuus maksaa yhteishyödyk-
keen käytöstä johtaa helposti vääriin johtopäätöksiin käyttäytymisen taustalla 
olevista preferensseistä. Vapaamatkustaminen saa asian näyttämään siltä kuin 
yhteishyödykkeestä ei välitettäisi, vaikka asia olisikin päinvastoin. Kuiten-
kin ympäristön laatu on useimmiten sen luonteinen julkinen hyödyke, jonka 
käytöstä ei voida sulkea pois, vaikkei ei olisi itse tehnyt mitään asian hyväksi. 
On todettava, että taloudellisen ohjauksen, niin houkuttimien kuin rasi-
tustenkin käyttö vedensiirtojen luonnonsuojelullisessa ohjailussa on vaikeaa. 
Ohjauskeinon käsitteeseen ei varsinaisesti kuulu se, että ympäristöä vaaran-
tava toimenpide tai toiminta kielletään, joskin sekin voi olla tietyissä oloissa 
tarpeen, vaan yleensä on kyse rajojen ja muunlaisten vaikutusten hallintaa 
tarkoittavien velvoitteiden asettamisesta toiminnalle.483 Vedensiirtohankkei-
siin liittyy paitsi yleisen tarpeen sanelemia, myös huomattavia taloudellisia 
intressejä. Elinkeinovapauden nimissä on mahdotonta ajatella, että yleisen 
tarpeen vaatimille vedensiirroille ei ollenkaan myönnettäisi lupia, elleivät nii-
den ympäristövaikutukset ole ehdottoman luvanmyöntämisesteen ylittäviä. 
6.2.3.2. Vedensiirtojen taloudellinen ohjaus Ranskassa ja Suomessa
Ranskassa vuoden 1964 vesihallintolain nojalla perustetuille vesipiireille (bas-
sin hydrographique) kuuluu pääasiassa vesienkäytön taloudellinen ohjaus, joka 
on Ranskassa haluttu pitää erillään varsinaisesta hallinnollisesta ohjaukses-
ta.484 Kussakin vesipiirissä on oma vesistökomiteansa (comité de bassin) ja ve-
482  Uusitalo 1991, s. 39–40
483  Hollo 2004, s. 66
484  Sironneau 1994 s, 7
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sivirastonsa (agence de l’eau).485
Vesivirastojen tärkeimpiä tehtäviä on kerätä maksuja vesien käytöstä sekä 
jakaa tukea erilaisiin julkisiin tai yksityisiin vesihankkeisiin. On kuitenkin 
huomattava, että Ranskassa vesivirastot eivät ole vesistöhankkeiden ensisijaisia 
toteuttajia, sillä valtiolla, alueellisilla ja paikallisilla toimijoilla on vastuu ja aloi-
teoikeus investointien toteuttamisessa. Sen sijaan vesivirastot antavat teknistä 
ja taloudellista avustusta julkisesti tai yksityisesti toteutettaville hankkeille, 
joilla on yleishyödyllistä merkitystä (projet d’ intéret public).486 
Ranskan vesihallintoalueiden toiminta perustuu insitaation ideaan, mikä 
tarkoittaa sitä, että erityisten taloudellisten toimenpiteiden kiihokkeella ja tek-
nisellä neuvonannolla ratkaistaan nykyisiä ja ehkäistään tulevia vesiresurssion-
gelmia. Taloudelliset insitaatiot perustuvat yleensä sopimuksiin. Drobenkon 
mukaan sopimusmenettelyn kehitys kuvastaa postmodernia valtiota. Veden 
alalla se on sääntelyä täydentävä elementti kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen 
vesihallinnon tavoitteiden saavuttamiseksi.487 Insitaatioita on käytetty lähinnä 
maataloudesta aiheutuvan vesien pilaantumisen ehkäisyyn. 
Vesivirastot keräävät vesimaksuja (redevances) aiheuttamisperiaatteen (prin-
cipe pollueur-payeur) mukaisesti toiminnoista muun muassa vedenotoista, joi-
den katsotaan aiheuttavan mahdollisia muutoksia vesiympäristössä. Maksuilla 
kerätyt varat käytetään vesiensuojelua edistävien hankkeiden tukemiseen. Ve-
simaksuja voidaan kerätä eri perustein. Vedensiirtojen kannalta keskeisimmät 
ovat veden laadusta riippuvainen pilaantumismaksu (redevance pour pollution 
de l’eau)488 ja vesiluonnonvaran hyödyntämismaksu (redevance pour prélève-
ment sur la ressource en eau)489. Tavoitteena on löytää keinoja kannustaa 
veden käyttäjiä kompensoimaan toimintansa aiheuttamat negatiiviset ym-
päristövaikutukset sekä rahoittamaan ulkoiset kustannukset (joilla tarkoite-
taan esimerkiksi ympäristöarvoihin kohdistuvista loukkauksista aiheutuvia 
yhteiskunnallisia kustannuksia, joilla ei ole suoranaista markkinahintaa).490 
Vedensiirtojen osalta se voi tarkoittaa maiseman pilaantumista esimerkiksi 
vedenottamon takia. 
Graindorge491 arvostelee vesimaksuja siitä, ettei aiheuttamisperiaatetta nou-
dateta niiden keräämisessä riittävästi, sillä suuri osa toimijoista jää maksujen 
ulkopuolelle tai heidän maksuosuutensa on liian pieni. Kyseessä on siis erään-
lainen free rider -ilmiö. Graindorgen mukaan vesimaksuilla on myös liian vä-
hän insititatiivisia vaikutuksia. Tämä koskee erityisesti maanviljelijöitä, jotka 
kuluttavat 70 % vesistöistä otetusta vedestä.
Vesien käyttö- ja päästömaksuilla keräämänsä rahat vesivirastojen tulee 
485  Virastot saivat ”agences de l’eau” -nimen vasta vuonna 1991 annetulla päätöksellä. Sitä 
ennen niistä käytettiin nimitystä ”agences financières de bassin” (Drobenko 2007, s. 60) 
486  Gustafsson 1989, s. 5
487  Drobenko 2007, s. 253
488  Article 84 de la loi créant l’article L. 213-10-3 du Code de l’environnement. 
489  Article 84 créant l’article L. 213-10-9 du Code de l’environnement
490  Nicolazo-Redaud 2007, s. 195
491  Graindorge 2007, s. 53
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käyttää oman toimintansa rahoittamiseen ja avustusten (prime) jakamiseen. 
Mikäli jollakin laitteella tai hankkeella voidaan ehkäistä veden laadun huono-
nemista, tulee vesiviraston myöntää avustus hankkeen suorittavalle yksityiselle 
tai julkiselle taholle, tai laitteen haltijalle.492 Esimerkiksi vuodesta 1994 alka-
en Seine-Normandien vesihallintotoimisto on soveltanut maksutukijärjestel-
mää viljelysten kasteluun. Kuivuuskaudet ja lisääntynyt kilpailu vesivaroista 
ovat johtaneet vedenkäytön rajoituksiin493 ja kulutuksen mukaan laskettui-
hin vesimaksuihin. Seine-Normandien vesihallintotoimisto sopi vuonna 1997 
maatalousjärjestöjen kanssa vesimittareiden asentamisesta kastelukaivoihin 
maksujen määräämiseksi. Ennen mainittua vuotta maatalouden vesimaksut 
oli määrätty kasteltujen peltohehtaarien perusteella. Vuoden 1998 lopulla oli 
1200 kaivoa varustettu vesimittareilla.494 
Maatalouden vesivirastoilta saamat avustukset päästöjen vähentämiseksi 
eivät kuitenkaan ole tuottaneet toivottua tulosta. Avustukset ovat myös risti-
riidassa aiheuttamisperiaatteen kanssa. 
Maatalouden vedenkäytön tukeminen on herättänyt Ranskassa arvoste-
lua muiden vedenkäyttäjien taholta. Maatalouden saama taloudellinen tuki 
vähäpäästöisten viljelymenetelmien kehittämiseksi kieltämättä sotii aiheutta-
misperiaatetta vastaan. Muutoin Ranskan vesimaksujärjestelmä on hyvä esi-
merkki aiheuttamisperiaatteen soveltamisesta ainakin pistemäisten päästöläh-
teiden osalta. Järjestelmä ilmentää myös solidaarisuusperiaatetta auttaessaan 
vähävaraisimpia hankkimaan vesiensuojeluun tarvittavia laitteita maksuilla 
kerätyillä varoilla.495 
Vertailumaissa vedensiirtojen rahoitus noudattaa samaa linjaa eli vedensiir-
tohankkeita toteuttavat yksityiset yritykset (tosin kokonaan tai osittain kunti-
en tai paikallisyhteisöjen omistamat). Kustannukset katetaan yleensä lainoi-
tuksella eikä valtio osallistu niihin (Suomessa esimerkiksi Päijänne-tunneli ja 
Turun Seudun Veden pohjavesihanke). Merkittävin vedensiirtojen ohjauskeino 
ovat vesihuoltomaksut (Ranskassa redevances, ks. edellä). 
Sekä Suomessa että Ranskassa vesihuoltomaksuilla tulee voida EU:n ve-
sipolitiikan puitedirektiivin hengessä kattaa vesihuoltolaitoksen investoinnit 
ja kustannukset. Ranskassa vesimaksuilla edistetään vesiensuojelua. Suomen 
vesihuoltolain mukaan maksujen tulee tarpeen mukaan olla sellaiset, että ne 
edistävät veden säästäväistä käyttöä. Säästäväinen käyttö puolestaan saattaa 
vähentää tai lykätä veden kaukosiirtojen tarvetta ja siten säästää ympäristöä. 
Vertailumaissa vesimaksujen tavoitteet ovat pohjimmiltaan samanlaiset, vaik-
ka niihin pyritään hieman eri keinoin. Ranskan laissa on se mielenkiintoinen 
yksityiskohta, että milloin paikalliset vesivarat ovat runsaat ja rajoitettu mää-
rä ihmisiä käyttää sitä, vesimaksuja ei tarvitse määrätä jokaisen kuluttaman 
492  Loi 16 décembre 1964 art. 14-1, 3º
493  Vuonna 1999 prefektin päätöksellä määrättiin Seine-Normandien vesihallintoalueen 
vedenoton ylärajaksi 360 miljoonaa kuutiometriä.
494  Gustafsson 2000, s. 20
495  Kiss-Shelton 1997, s. 301
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suhteellisen osuuden mukaan.496 Se ei kuitenkaan tarkoita kestävän käytön 
periaatteesta luopumista.
On epäilemättä valtion velvollisuus organisoida parempi läpinäkyvyys vesi-
markkinoille ja veden hinnan tarkkailujärjestelmä. Tämän järjestelmän keula-
kuva voisi olla ”le Haut Conseil de service public de l’eau et de l’assainissement 
( julkisen vesi- ja viemärihuollon ylin neuvosto).497 Monet katsovat, että Rans-
kassa palvelujen delegoiminen yksityissektorille on merkinnyt huomattavaa 
tappiota paikallisyhteisöille: vesimarkkinoilla saadut voitot ovat auttaneet 
eräitä yrityksiä laajenemaan sen sijaan, että ne olisi voitu investoida hyödylli-
sesti vesisektorille. Redaud’n mielestä tämä kritiikki on perusteltua. Kuitenkin 
hän katsoo, että tilintarkastuksen itsenäisten rakenteiden puute kunnissa sekä 
teknisten ja finanssineuvontapalvelujen vähyys samoin kuin julkishallintoa 
koskevat raskaat säännöt ovat modernin kaupunkimaisen vesihuollon jarruja. 
Suuret yhtiöt ovat ranskalaisen vesikoulukunnan etuja, mitä osoittaa niiden 
kansainvälinen menestys. Täytyy vain valvoa, että kansalliset markkinat eivät 
ole tällaisten yhtiöiden ”lypsylehmiä.”498
6.2.3.3. Vedensiirtohankkeiden kustannukset
6.2.3.3.1. Kustannusten määräytymisen yleiset periaatteet
Vesiaine on ilmaista, vain sen jakelu maksaa. Vesistöjen vesi on yleiskäytön 
nojalla kaikkien käytettävissä ilmaiseksi, mutta jos halutaan muuttaa veden 
laatua tai määrää taikka siirtää vettä paikasta toiseen, vesi ei enää olekaan 
maksutonta. Veden laadun parantamiseksi voi olla tarpeen rakentaa puhdista-
moja. Veden määrää taas voidaan lisätä rakentamalla kanavia tai patoja. Veden 
siirrot taas edellyttävät veden pumppaamista ja vesijohtojen asentamista ym. 
kustannuksia aiheuttavia toimenpiteitä. 
Vedensiirtojen yhteydessä on selvitettävä paitsi veden hinta, myös se arvo, 
joka vedellä on. Näiden käsitteiden välistä eroa voidaan havainnollistaa kah-
della esimerkillä. Kirkasvetisestä lähteestä juominen ei maksa mitään, mutta 
janoiselle sen arvo voi olla suuri. Toisaalta veden pumppaaminen korkean 
vuoren huipulle voi maksaa suuria summia, mutta tällaisen toimenpiteen ar-
vo voi olla olematon.
Toisin sanoen veden kustannus on se, mitä joudumme maksamaan tietty-
nä ajankohtana saadaksemme aikaan tietyn suuruisen virtaaman. Veden arvo 
on taas sen suurin summa, jonka olemme valmiita maksamaan saadaksemme 
aikaan tietyn virtaaman annettuna ajankohtana ja annetussa paikassa. Tämä 
ero kustannuksen ja arvon välillä on perustavaa laatua silloin kun suunnitel-
496  Article L. 2224-12-4 du Code général des collectivités territoriales (version consolidée 
au 21 juin 2008)
497  Redaud 1999, s.182
498  Redaud 1999, s. 91
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laan vedensiirtoa.499 
Kuitenkaan pelkästään edellä esitetyt laskelmat eivät ratkaise vedensiirto-
hankkeen kannattavuutta. Vedensiirtojen haitallisia vaikutuksia ympäristöön 
ei voida täysin ennustaa eikä niille antaa yksiselitteisesti laskennallista arvoa. 
Falkenmarkin mukaan niin kauan kuin tätä ei voida tehdä, ei vedenottoon 
liittyvää suunnittelua voida toteuttaa kaikkien taloudellisimmalla tavalla.500 
Vedensiirtojen kysyntää ohjaa vesialueiden omistajien, palvelun tuottajien 
ja vesiluonnonvaran lopullisten käyttäjien välillä tapahtuvien markkinatalo-
udellisten vaihtojen logiikka. Jos lähdetään siitä olettamasta, että vedensiir-
tojen alkulähde sijaitsee eri paikkakunnalla kuin veden lopulliset käyttäjät, 
tällaisten vaihtojen taustalla olevat taloudelliset ehdot ovat seuraavanlaiset501: 
1. ehto:
Se arvo, jonka lopulliset käyttäjät antavat veden kysynnälle >
∑ siirtokulut (vedenotto ja kuljetus)
  - ∑ hyödyntämiskulut (jakelu ja käyttömuodot)
  - ∑ kulut vesialueiden omistajille maksetuista korvauksista
sekä:
vedensiirtojen lopullisille käyttömuodoille annettu arvo =
∑ hinta, jonka lopulliset käyttäjät suostuvat maksamaan näistä veden-
siirroista
2. ehto:
Vedensiirtojen lopullisille käyttömuodoille annettu arvo <
∑ kustannukset, jotka liittyvät vedenhankintaan toisista lähteistä
 + ∑ kysynnän vähenemisestä aiheutuvat kustannukset (konkreettiset 
ja aktualisoitumattomat)
Toisin sanoen, jotta vedensiirtoprojektin alulle panijat voisivat suhtautua hank-
keeseensa vakavasti ja vesiluonnonvaraa vallitsevat tahot voisivat harkita veden 
muualle siirtämistä, on välttämätöntä että:
1. sen hinnan, jonka veden lopulliset käyttäjät suostuvat maksamaan, on 
oltava vähintään yhtä suuren kuin vedensiirtoon ja sen kaupalliseen hyö-
dyntämiseen liittyvien konkreettisten ja aktualisoitumattomien kulujen
2. ja niiden kulujen, jotka mainitut lopulliset käyttäjät suostuvat maksa-
maan tarjonnan ja kysynnän välisen tasapainon säilyttämiseksi nykyis-
499  Falkenmark 1980, s. 143 
500  Falkenmark 1980, s. 146
501  Sasseville ja Yezza 2005, s. 62–63. Heidän esittelemänsä vedensiirtojen taloudelliset 
ehdot ovat yleisluontoisia, eikä niitä voida suoraan soveltaa Suomen oloihin, joissa vesialu-
eiden omistajien oikeuksia rajoittaa vesilain mukainen lupajärjestelmä.
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ten tai käytettävissä olevien lähteiden tai ei-konventionaalisten resurssien 
(kuten suolanpoisto merivedestä) puitteissa, on oltava korkeampia kuin 
niiden kustannusten, joihin käyttäjien tulisi suostua massiivisen veden-
siirron kohdalla. 
Kuitenkin, jotta potentiaaliset veden tarjoajat voivat suostua viemään luon-
nonvaraansa niille alueille, joissa on kysyntää vedelle, tällaisista transaktioista 
aiheutuneiden tulojen ja muiden etujen tulee olla korkeampia kuin sen arvon, 
jonka he liittävät vesiluonnonvaraan. 
Edellä sanottu muodostaa vedensiirtoja koskevan 3. ehdon:
Vesiluonnonvarojen ”vallitsijoiden” veden tarjonnalle antama arvo <
∑ investoinnit infrastruktuureihin (veden tarjoajien alueilla)
  + ∑ toteutuneet kulut (tarjoajien alueilla)
  + ∑ vesiluonnonvaran ”vallitsijoille” maksetut korvaukset.
  
6.2.3.3.2. Vedensiirtojen kustannukset käytännössä
Yleismaailmallisesti vesipula on omiaan nostamaan siirtoveden hintaa. Vesi-
rikas Ranska näyttää hyötyvän tilanteesta. 21. vuosisadalla suorastaan äärim-
mäisessä hädässä olevia veden ostajia tulee riittämään. Esimerkiksi Marseillen 
vesilaitos (Société des Eaux de Marseille) ja Barcelonan kaupunki ovat sopineet 
Rhône-joen veden kuljetuksesta laivalla hätkähdyttävään 8,50 euron kuutio-
hintaan.502 Vertailun vuoksi mainittakoon, että suolanpoistolaitos tuottaa 
juomakelpoista vettä alle 0,8 dollarin hintaan kuutiometriä kohden. Veden 
siirtäminen kanavia pitkin sijoittuu kustannuksiltaan kahden edellä maini-
tun vaihtoehdon väliin eli hinta vaihtelee yhden ja viiden dollarin välillä mm. 
maastosta, siirrettävästä välimatkasta ja vallitsevasta korkotasosta riippuen.503 
Suomessa ja Ranskassa vedensiirtohankkeet rahoitetaan hieman eri tavalla. 
Suomessa, kuten edellä on todettu Päijänne-tunnelia ja Turun Seudun Veden 
tekopohjavesihanketta käsittelevissä jaksoissa, valtio ei osallistu hankkeiden 
rahoitukseen. Yksityiset, joskin usein kuntien omistamat yritykset hoitavat 
vedensiirtohankkeiden toimeenpanon. Tässä tilanteessa kuntien elimet eivät 
voi luontevasti valvoa vedensiirtohankkeita ja muiden vesihuollon palveluiden 
toimittamista.
Ranskassa taas puolijulkiset yhtiöt suunnittelevat ja johtavat mittavia ve-
densiirtoprojekteja. Tällaisen yhtiön osakkeenomistajat voivat olla eri tahoja, 
mutta julkisilla hallintoelimillä on aina oltava pääintressi. Vedensiirtohank-
keita hoitava sekamuotoinen yhtiö antaa mahdollisuuden paikallisille ja yksi-
tyisille intressitahoille ostaa sen osakkeita ja siten olla mukana vaikuttamassa 
hankkeiden hallintoon. Kuitenkin tällainen yhtiö on valtiollisen kontrollin 
502  Sciama www.larecherche.fr 
503  Sasseville ja Yezza 2005, s. 65
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alainen, koska sen rahoittamiseen käytetään osittain julkisia varoja. Koska 
vedensiirtohankkeen edellyttämät rakennustyöt luokitellaan yleisen hyödyn 
mukaisiksi, yhtiö voi hankkia maata pakkolunastuksella.504 
Suurten vedensiirtosuunnitelmien toteuttamiseksi Ranskassa tehdään usein 
merkittäviä investointeja muun muassa pitkien kuljetusmatkojen ja topografi-
an takia (tunnelit, nousut jne.) Niiden investointi- ja käyttökustannukset ovat 
korkeat, mutta veden toimittaminen alueille, joiden kehitys kärsii vesipulasta, 
justifioi korkeatkin kulut. Kuitenkin verrattuna sellaisiin epätavanomaisiin 
resurssien siirtoihin kuten jätevesien ja meriveden kaukojohtaminen, make-
an veden johtamishankkeet ovat taloudellisesti edullisia. Tosin monialaisten 
vedensiirtohankkeiden sosioekonomiset vaikutukset ja jälkiseuraukset eivät 
aina ole helposti rajattavissa. Erityisesti niiden rakenteellisia vaikutuksia vettä 
vastaanottavien alueiden kehitykseen pitkällä aikavälillä on vaikea arvioida. 
On katsottu, että monien vedensiirtohankkeiden toteuttamiseen liittyy 
niin merkittäviä taloudellisia ja sosiaalisia haasteita, että julkisen vallan mu-
kaan tulo on välttämätöntä rahoituskeinoista päätettäessä.505 Ranskassa tämä 
onkin toteutunut, kuten edellä on todettu.
6.2.3.3.3. Turun Seudun Vesi Oy:n tekopohjavesihanke taloudellisesta 
näkökulmasta
Vedensiirtohankkeissa jonkin vaihtoehtoisen toteuttamistavan valinta ei ai-
na riipu ainakaan yksinomaan taloudellisista seikoista. Esimerkiksi Turun 
Seudun Vesi Oy:n tekopohjavesihankkeen (josta enemmän jäljempänä) kat-
selmuskirjassa506 on esitetty laskelma siitä, kuinka paljon ns. suoraputkivaih-
toehto pintavesilaitoksineen olisi tullut507 tekopohjavesilaitosta kalliimmak-
si. Katselmuskirjan perusteella voidaan havaita, että kummankin laitoksen 
rakentamiskustannukset ovat hyvin lähellä toisiaan. Tekopohjavesihankkeen 
kustannusarvio oli katselmuskirjan mukaan 89,6 miljoonaa euroa ja suo-
raputkivaihtoehdon 91,2 miljoonaa euroa. Vuosittaiset käyttökustannukset 
olisivat sen sijaan olleet suoraputkivaihtoehdossa noin 1400 000 euroa/vuo-
si suuremmat kuin tekopohjavesihankkeessa. Kun kyseinen summa jaetaan 
tuotevesikuutiota kohden, on yksikkökustannuksen erotus enää 0,04 euroa 
tekopohjavesilaitoksen eduksi. Mikäli viimeksi mainittu summa suhteutetaan 
yksityishenkilön vuorokautiseen vedenkäyttöön, joka voidaan arvioida kor-
keintaan 200–300 litraksi päivässä, olisi suoraputkivaihtoehdon toteuttami-
nen merkinnyt hänen osaltaan enintään 0,01 euron korotusta veden tuotan-
tokustannuksiin vuorokaudessa. 
Siihen, että suoraputkivaihtoehto ei olisi ollut teknis-taloudellisesti kan-
nattamaton, viittaa myös korkein oikeus päätöksessään (KHO:2008:58) Tuo-
mioistuin katsoo, että se seikka, että TSV:n hakemuksen mukainen hanke on 
504  Lindström (toim.) 1997, s. 293
505  Boutayeb 1992 http://www.oieau.fr/rome/france/expert/theme_2/boutayeb.htm 
506  Turun Seudun Vesi OY:n tekopohjavesihanke: katselmuskirja 12.6.2003, s.11
507  Suoraputkivaihtoehto hylättiin sittemmin.
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kustannuksiltaan ehkä muita vaihtoehtoja edullisempi, ei sellaisenaan mer-
kinnyt vaihtoehdon etusijaa. Intressivertailussa taloudelliset tekijät ovat vain 
yksi huomioon otettava näkökohta.
Yhdyskuntien vesihuollon turvaavissa vedensiirroissa taloudellisesti kan-
nattavin ratkaisu on pohjaveden johtaminen pitkiäkin matkoja syöttövesijoh-
toa pitkin. Tällöin jäävät pois tekopohjavesilaitoksen rakentamis- ja käyttö-
kustannukset. Tästä esimerkkinä on Virttaa-Littoinen syöttövesijohto, jota 
pidetään taloudellisesti kannattavana ratkaisuna mm. Kaarinan kaupungin 
kannalta. Kaupungin puolesta todetaan, että hankkeen investoinnit saadaan 
katettua aiemmin veden ostoon menneillä kustannuksilla. Kun investoinnit 
on kuoletettu, on syöttövesijohto edelleen käytössä. Hyvälaatuinen pohjavesi 
ei tarvitse käsittelyä eikä lisäaineita. Vuonna 1999 tämän arvioitiin tuovan 
kaupungille säästöä 1–2 mk vesikuutiometriä kohden. Vuositasolla puhuttiin 
miljoonista markoista (nyttemmin sadoista tuhansista euroista).508
Veden etäsiirrolla voi olla myös välillisesti kustannuksia vähentävä vaikutus. 
TSV:n tekopohjavesihankkeen YVA-selostuksessa509 todetaan, että talousve-
den laatu tarkastelualueen kunnissa asettaa nykytilanteessa erityisvaatimuksia 
veden lisäkäsittelylle erityisesti elintarvike-, juoma- ja lääketeollisuudessa. Li-
säkäsittelyn aiheuttamat kustannukset vaikuttavat jonkin verran teollisuuden 
tuottoon ja kilpailukykyyn. Hankkeen toteuttaminen parantaa talousveden 
laatua ja saatavuutta, mikä voi vähentää näitä kustannuksia. Se myös vähentää 
teollisuuden tarvetta siirtyä muualle. On myös arvioitu, että hanke luo edel-
lytykset talousveden kuluttajahinnan laskulle. Kuluttajahinnat määräytyvät 
kuitenkin kuntakohtaisesti, joten hintakehitystä ei voida vielä määritellä.510 
6.2.3.3.4. Kustannusten allokointi tekopohjavesihankkeessa
TSV:n tekopohjavesihankkeen kokonaiskustannusarvio on noin 96 miljoonaa 
euroa. Investointikustannuksista suurin osa, 70 % kohdistuu siirtolinjoihin. 
Raakaveden oton ja käsittelyn sekä tekopohjavesilaitoksen osuudet kustan-
nuksista ovat 12 % kummankin osalta. Saramäen kalliosäiliön rakentamiseen 
kuluu vain 6 % kustannusarvioon varatusta summasta.
Tekopohjavesijärjestelmän vuotuiset käyttökustannukset ovat noin 3,5 mil-
joonaa euroa. Energiakustannusten osuus niistä on lähes puolet ( noin 43 %). 
Huollon ja kunnossapidon sekä kemikaalien kulutuksen ja lietteen käsittelyn 
osuus on yhteensä noin 15 %. Tämän tutkimuksen kannalta mielenkiintoi-
sin on ryhmä ”muut”, joka sisältää henkilöstökulut, korvaukset, vartioinnin, 
analyysipalvelut ym.( noin 42 % kustannuksista).
Käyttökustannuksiin on siis laskettu erilaiset korvaukset. Esimerkiksi TSV:n 
tapauksessa toimitusmiehet ovat katselmuskirjassa muun ohella tehneet esityk-
sen korvausten määräämiseksi niistä tekopohjavesilaitoksen käyttöön tarvitta-
508  Vesi vanhin voitehista. Virttaa-Littoinen syöttövesijohto 1999, s. 6
509  TSV:n tekopohjavesihankkeen YVA-selostus 29.6.2001 s. xii
510  TSV:n tekopohjavesihankkeen YVA-selostus 29.6.2001 s. 129–130
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vista käyttöoikeusalueista, jotka eivät ole Turun Seudun Vesi Oy:n tai Turun 
kaupungin omistuksessa. Korvauksia on esitetty myös vedenottokanavaa ja 
pumppaamoa varten tarvittavasta maa-alueesta Kokemäenjoen rannalla Huit-
tisissa.
Toimitusmiehet ovat maa-alueiden hinta-arvioinnissa käyttäneet maanmit-
tauslaitoksen kauppahintarekisteriä, josta on haettu Virttaankankaan alueelta 
ja lähialueilta sellaiset kiinteistökaupat ajalta 27.10.1986–17.1.2001, joissa ei 
ole ollut rakennuksia mukana. Niiden keskimääräisen neliöhinnan perusteella 
toimitusmiehet ovat tehneet esityksensä.
Katselmustoimituksessa on todettu, että korvausperusteen tulisi olla lähellä 
metsämaan arvoa, koska ei ole pidetty todennäköisenä, että vesilaitostoimin-
taan tarvittavia alueita tultaisiin lähivuosina tai -vuosikymmeninä käyttämään 
soranottoon. Korvausten yksikköhinnat on sen vuoksi painotettu lähelle met-
sämaan arvoa. Sadetus-, kaivo- ym. alueiksi tarvittavat alueet ovat kuitenkin 
selvästi pienempiä kuin tehdyt metsäaluekaupat. Toimitusmiehet ovat esittä-
neet, että Virttaankankaalla korvaukset määritellään neliöhinnan 0,50 €/m² 
mukaisesti. Katselmuskirjaan sisältyy tilakohtainen taulukko korvauksista 
vesilaitoskäyttöön tarvittavista alueista. 
Länsi-Suomen ympäristölupavirasto on 30.12.2005 antamassaan päätök-
sessä hyväksynyt toimitusmiesten korvausesityksen. YLV toteaa, että koska 
toimitusmiesten esittämä yksikköhinta perustuu Virttaankankaan alueella 
tehtyihin kauppoihin, pysyvään käyttöön otettavien alueiden yksikkö hinnan 
0,50 euroa/m² on katsottava sisältävän myös pohjaveden saantiin perustuvan 
maan lisäarvon. Vaasan hallinto-oikeus ja korkein hallinto-oikeus eivät muut-
taneet päätöstä korvausten osalta. 
Katselmustoimituksessa ei ole esitetty, että YLV määräisi maksettaviksi 
korvauksia vedenottokohdan alapuolella Kokemäenjoessa sijaitsevien voima-
laitosten (Kolsi ja Harjavalta) kanssa energiamenetysten korvaamisesta, kos-
ka hakija on sopinut asiasta voimalaitosten omistajien kanssa. Maksettava 
korvaus menetetystä vesivoimasta on laskettu Turun Seudun Vesi Oy:n ja 
voimalaitosten omistajayhtiöiden välisten sopimusten periaatteita noudat-
taen. Energian aluekohtaisen tukkuhintana on käytetty arvoa 0,024 EUR/
kWh. Samantapaisen sopimuksen Pääkaupunkiseudun Vesi Oy on aikoinaan 
Veden saatavuus – Oikeustieteellinen tutkimus166
Päijänne-tunnelin rakentamisen yhteydessä tehnyt Kymijoen voimaloiden 
kanssa511 (ks.luku II.4). 
Turun seudun tekopohjavesihanke on Suomen oloissa poikkeuksellisen 
mittava jo kustannuksiltaan. Jonkinlaisena vertailukohteena voidaan pitää 
Tampereen ja Valkeakosken seudun kuntien muodostaman vesiyhtiön Tavase 
Oy:n hanketta, joka tähtää tekopohjaveden muodostamisen käynnistämiseen 
Vehoniemen-Isokankaan harjualueella vuonna 2010. Tämän tekopohjavesilai-
toksen keskimääräisessä käyttötilanteessa vedenotto olisi noin 50 000–55 000 
m³/d. Hankkeen rakentamisen investointikustannukset ovat noin 32 miljoo-
naa euroa, josta siirtolinjojen osuus on lähes 70 %. 
Tavase Oy:n hankkeessa vedenotto olisi siis keskimäärin noin puolet TSV:n 
hankkeen vedenotosta, mutta kustannukset vain noin kolmasosa viimeksi 
mainitun kustannuksista. Ero selittynee siirtolinjojen suurella osuudella (70 
%) investointikustannuksista. TSV:n hankkeessa siirtolinjojen pituus on huo-
mattavasti suurempi.
6.2.4. Vesistösuunnittelu vesiluonnonvaran turvana intressiristiriidoissa
Vedensiirrot ovat lukuisine intresseineen monimutkaisia mekanismeja, joita 
voidaan parhaiten ohjata kokonaisvaltaisella tavalla, johon kuuluu eri viran-
omaisten yhteistyötä, hallinnollisia järjestelyjä ja juridisia instrumentteja. Yksi 
tapa lähestyä intressiristiriitoja on vesistösuunnittelu, jota tämä luku koskee. 
Sen rinnakkaiskäsite on maankäytön suunnittelu, joka on tähän mennessä 
koskenut valitettavan vähän vesialueita. Tilanne on kuitenkin muuttumassa, 
mikä käy ilmi jaksosta 6.2.5. 
Vedenoton ja -siirtojen intressit eivät ole pelkästään ihmisten välisiä. Myös 
vesien suojeluintressit tulee lupamenettelyssä ottaa huomioon.512 Kuitenkaan 
ihmisten intressit ja vesiensuojelu eivät ole toisilleen vastakkaisia, sillä Suomen 
oikeusjärjestelmässä vesiensuojelu ei ole koskaan lähtenyt vesiluonnon itseisar-
voisuudesta.513 Yhteiskunnallisen ympäristökeskustelun kannalta keskeistä on, 
voiko ympäristönkäytön oikeudenmukaisuus (environmental justice) olla myös 
ekologisesti kestävää oikeudenmukaisuutta (ecological justice, eco-justice).514 
Ihmislähtöisissä veteen kohdistuvissa intresseissä on kyse erilaisista tar-
511  Vuonna 1972 allekirjoitetun sopimuksen mukaan kunnat toimittavat kunkin voima-
laitoksen kytkentäasemalle sähkömäärän, joka lasketaan putouskorkeuksien ja tunneliin 
johdetun virtaaman perusteella. 
512  Tähän liittyy kysymys paitsi luonnon itseisarvoisuudesta, myös luonnon etujen valvo-
misesta. Oikeustieteen yleisten oppien tasolla on tunnustettu käsitys luonnonosista oikeus-
suhteen osapuolina. Ks. esim. Määttä 1999a, s. 170. On kuitenkin selvää, että ne intressit, 
joiden edustus ei ole organisoitunut, ovat lähtökohtaisesti muita heikommassa asemassa. Toki 
vesiensuojeluintressiä Suomessa toteuttavat lupaviranomaiset lain nojalla.
513  Kuitenkin Suomen perustuslain 20 §:n ensimmäisen momentissa (vastuu luonnosta ja 
sen monimuotoisuudesta, ympäristöstä ja kulttuuriperinnöstä, kuuluu kaikille) on esitöiden 
mukaan pyritty korostamaan sitä, että luonnon ja muun ympäristön suojeluun liittyy myös 
sellaisia arvoja, jotka eivät ole palautettavissa ihmisyksilöiden oikeuksiksi (HE 309/1993 
vp, s. 6).
514  Määttä 2003, s. 108
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peista, jotka kohdistuessaan yhtäaikaisesti samaan vesistöön aiheuttavat usein 
ristiriitatilanteita, varsinkin jos vesivaroista on pulaa. Luonnonvaran käytöstä 
voidaan jopa kilpailla toisen tahon käytön enemmän tai vähemmän poissul-
kevalla tavalla. 515 Kontrastiivisuus ilmenee sekä horisontaalisessa (käyttäjien 
välisessä) että vertikaalisessa (yleisten etujen suhteessa). 
Falkenmarkin516 mielestä pitäisi pyrkiä kuromaan umpeen tarpeiden ja 
resurssien välistä kuilua. Hän ehdottaa ensinnäkin resurssien lisäämistä esi-
merkiksi kohdentamalla paikallisesti vesivaroja valtion tasoisella suunnitte-
lulla tai tuottamalla lisää vesivaroja paikallisyhteisöjen osallistumisella. On 
myös mahdollista vähentää veteen kohdistuvia tarpeita alentamalla palveluta-
soa, käyttämällä asianmukaista tekniikkaa, alentamalla yksikkökustannuksia, 
vesihuollon integroimisella muihin sektoreihin, ja luomalla prioriteetteja eli 
jakelemalla vettä vain niille, jotka ovat sitä ilman tai jotka saavat vain vähän 
vettä. Falkenmarkin ajatukset eivät täysin päde Suomen oloihin, mutta siinä 
hän on oikeassa, että tarpeet voivat joustaa resurssien mukaan.
Vesistösuunnittelun tavoitteena on useimmiten lisätä ihmisen vesistöstä 
saamaa hyötyä, mutta yhä useammin myös ihmistä ympäröivän luonnon mo-
nimuotoisuus pyritään ottamaan huomioon. Suunnittelun kohteena voivat 
olla pintavedet ja/tai maa- ja pohjavedet. Voimatalouden, tulvasuojelun, vir-
kistyskäytön, ja kalatalouden vaatimukset vesistön käytölle ovat usein ristirii-
taisia. Vesistöjen käytössä on siis monia tavoitteita, minkä vuoksi säännöstelyn 
suunnittelussa optimaalisia vedenkorkeuksia ja virtaamia etsiessä ajaudutaan 
nykyään lähes poikkeuksetta monitavoitteiseen optimointiongelmaan.
Vesistöjen kunnostamisen tavoitteena on useimmiten palauttaa vesistö 
luonnolliseen tilaansa, jolloin vesiympäristön virkistyskäyttömahdollisuudet 
paranevat ja ympäristön monimuotoisuus kasvaa. Vesistöjen luonnollisen tilan 
palauttaminen mainitaan tavoitteena myös EU:n vesipuitedirektiivissä. Kun-
nostustoimenpiteiden suorittaminen vaatii huolellista suunnittelua ja ymmär-
rystä alueen hydrologiasta ja järven ekologiasta, jotta toimenpiteillä saadaan 
aikaan halutunkaltaisia tuloksia.517
Vesistösuunnittelun tarpeen eräänä perussyynä on nähty juuri intressi-
kombinaatioiden moninaisuus.518 Vesiä koskevassa suunnittelussa tulisi ottaa 
nykyistä enemmän huomioon eri käyttäjäryhmien näkemykset sekä vesiluon-
nonvaran suojeluarvot. Sääntelyn tehtävänä käytön sääntelyssä on löytää tasa-
515  Aina ei eri intressien tarvitse kilpailla keskenään. Esimerkiksi vuonna 1936 eteläruot-
salaisen Kävlinge-joen alajuoksulla asuvat maanviljelijät päättivät kahden tulvien tuhoa-
man sadon jälkeen perustaa yhdistyksen liikaveden pois johtamista varten. Samaan aikaan 
Malmön kaupunki etsi sopivaa paikkaa uudelle vedenhankintaohjelmalle. Nämä kaksi 
veteen kohdistuvaa intressiä osuivat yksiin, sillä Kävlinge-joen vesivaroja alettiin käyttää 
laajamittaisesti tuosta ajankohdasta lähtien. Castensson toteaa kuitenkin, että Malmön 
vedentarpeen kasvaessa jatkuvasti vedensiirrot Kävlinge-joesta ovat johtaneet myös useisiin 
ei-toivottaviin seurauksiin, kuten liian suuriin vaihteluväleihin Vomb-järven veden korke-
udessa (Castensson 1982, s. 40).
516  Falkenmark 1982b, s. 25
517  Koskela www.water.tkk.fi/wr/kurssit/verkkokirja/vessuun2.html 
518  Falkenmark 1979, s. 64
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paino arvojen ja uhkien välillä. Tasapaino saattaa löytyä siitä, että luvanvarai-
selle toiminnalle asetetaan tietynlaisia haittoja vähentäviä ehtoja.519 Alueellista 
vesihuoltoa suunniteltaessa tulisi ottaa huomioon talousveden saannin lisäksi 
myös kaikki muut veteen kohdistuvat tarpeet, joista alueen ekologinen tasa-
paino riippuu. Tulisi erottaa toisistaan sisäiset ja ulkoiset veden tarpeet, veden 
käytettävyys kasvien tuotantoon ja ihmisten tarpeisiin sekä paikalliset ja eri 
paikkakuntien väliset vesivarat.520 
Suomen vesioikeudellinen sääntelyjärjestelmä ei tunne vesien käytön suun-
nittelua sellaisessa yleisessä merkityksessä, joka vastaisi maankäyttö- ja ra-
kennuslain mukaista kaavoitusta.521 Varsinkin 1970- ja 1980-luvuilla kyllä 
valtionhallinnossa harjoitettiin varsin laajassa mitassa vesistöaluekohtaista 
vesien käytön yleissuunnittelua sekä alueellista vesihuollon ja vesiensuojelun 
suunnittelua. Eräässä vaiheessa kaavailtiin jopa, että suunnittelulle annetaan 
kaavoituksen tapaan nimenomaisia oikeusvaikutuksia, jotka olisivat ilmenneet 
nimenomaan lupa-asioiden käsittelyssä, niin jätevesiasioissa kuin muissakin 
vesiasioissa (vesilain tarkistamiskomitean mietintö, KM 1972:B 134). Tähän 
suuntaan lakia ei sittemmin kuitenkaan kehitetty. Oikeuskäytännössä suun-
nitelmille – tai usein paremminkin niiden sisältämälle tietoaineistolle – on 
kyllä tapauskohtaisesti saatettu antaa merkitystä. 522
Systemaattinen vesien käytön, vesihuollon ja vesiensuojelun suunnittelu 
on jouduttu käynnistämään kokonaan uudelta pohjalta EU:n vesipolitiikan 
puitedirektiivin pohjalta. Direktiivillä on tärkeitä oikeusvaikutuksia vesilain, 
vesihuoltolainsäädännön ja ympäristönsuojelulain piirissä. Vesilaissa erityisesti 
VL 9 luku on joutunut uuteen tarkasteluun, mutta lakia tullaan yleisemminkin 
tarkistamaan. Vesilakitoimikunta ehdottaakin mietinnössään (KM 2004:2) 
vedenoton erityissääntelyn siirtämistä uuden vesilain 4 lukuun. 
Vesien suunnittelujärjestelmän luova puitelaki on vesienhoidon järjestä-
misestä annettu laki (VHJL) (1299/2004), jolla vesipolitiikan puitedirektiivi 
pääosin implementoidaan. Vedensiirtojen kannalta laki merkitsee parannusta 
ympäristön huomioon ottamiseen. Lailla pyritään siihen, että vesienhoidon 
järjestämisessä otetaan huomioon vesien laadun lisäksi mm. vesien riittävyys, 
vesien kestävä käyttö, vesipalvelut ja niiden taloudellinen selvitys sekä vesi-
ekosysteemien suojelu. VHJL:lla järjestetään vesistä koottava tieto siten, että 
pääosin kemiallisiin ja hygieniatekijöihin perustuvasta käyttökelpoisuusluo-
kituksesta siirrytään uuteen järjestelmään, joka ottaa huomioon myös eko-
logiset tekijät. Vesien tilaa koskevat tavoitteet ilmaistaan uusien parametrien 
perusteella. Alueellisesti tuotettu tieto kootaan vuorovaikutuksessa alueella 
519  Hollo 2004, s. 167
520  Falkenmark 1982b, s. 15
521  Vanhastaan on laadittu valtakunnan kattavia vesien käytön kokonaissuunnitelmia, 
joihin on liittynyt vesihuollollisia ja veden laatua koskevia suunnittelutavoitteita. Niitä 
ja niihin perustuvia arvostuksia hyödynnettiin vesioikeudellisessa päätöksenteossa (Hollo 
2003, s. 308).
522  Kuusiniemi-Ekroos-Kumpula-Vihervuori 2001, s. 798
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toimivien eri tahojen kanssa suunnitelmaksi, jossa analysoidaan vesien tilaa, 
niihin vaikuttavia tekijöitä ja selvitetään mahdollisuudet vesien tilan paranta-
miseen tai ylläpitämiseen. 523 Suunnitteluprosessi on vuorovaikutteinen, mi-
kä toivottavasti vähentää vesiasioissa usein vallitsevia oikeudellisia jännitteitä.
Elimellinen osa vesilain päätöksentekojärjestelmää on vanhastaan ollut sillä 
suunnittelulla, joka tapahtuu yksittäisten vesioikeudellisten hankkeiden yhtey-
dessä. Hakemukseen liitettävät hankekohtaiset suunnitelmat, joiden sisällöstä 
on yksityiskohtaisia, vaikkakin osin vanhentuneita säännöksiä VA 42-70 §:ssä, 
muodostavat perustan lupa-asian käsittelylle. Kun lupapäätöksissä on tapana 
viitata suunnitelmaan sen kaikkia yksityiskohtia toistamatta, on suunnitelma 
osaltaan myös muotoilemassa hankkeen oikeudellista ilmiasua ja ulottuvuut-
ta, yleensä vieläpä lupamääräyksiin rinnastettavalla tavalla. Veden johtamista 
vesistöstä nesteenä käytettäväksi tarkoittavassa suunnitelmassa (VA 68 §) sekä 
pohjaveden ottamista koskevassa suunnitelmassa (VA 69 §) on selvitettävä, 
missä määrin vahinkoja ja haittoja voidaan kohtuullisin kustannuksin vä-
hentää (VA 55 §). Ympäristövahinkojen on katsottava sisältyvän lainkohdassa 
mainittuihin vahinkoihin.
Alueellista suunnittelua on tehty myös ilman lainsäädännöllistä perustaa. 
Esimerkiksi vesienkäytössä erilaiset lakiin perustumattomat, osin viranomais-
lähtöiset alueelliset suunnitteluhankkeet ovat viime aikoina yleistyneet (nykyi-
sin suunnittelusta säädetään vesienhoitolaissa). Kyse on usein ollut inventointi-
tyyppisestä tärkeiden kohteiden tunnistamisesta ja kohteiden erityispiirteiden 
arvioimisesta. Esimerkiksi kuntien ja alueellisten ympäristökeskusten yhteis-
työnä noin 500:lla pohjavesialueella laaditut pohjavesien suojelusuunnitelmat 
ovat käsittäneet pohjavesialueen hydrogeologisen kartoituksen ohella riskinar-
viointia ja toimenpidesuositusten laatimista. Nämä suojelusuunnitelmat eivät 
ole muodollisesti velvoittavia, niillä ei ole yksilöityä oikeudellista perustaa, eikä 
niiden laatimisesta siis ole myöskään menettelysäännöksiä. Niitä on kuitenkin 
käytetty soft law -tyyppisenä aineistona viranomaisvalvonnassa, maankäytön 
suunnittelussa sekä ympäristö- ja maa-aineslupia ratkaistaessa.524
Vesiin kohdistuvan suunnittelun merkityksen kasvamisesta huolimatta on 
kysyttävä, pitäisikö vedenotossa noudattaa eräänlaista kohtuullistamisperiaa-
tetta. Vesiin kohdistuvien intressien määrä ei välttämättä vähene samassa tah-
dissa kuin vesivarat niukkenevat paikallisesti tai globaalisti. Tulkinnanvaraisen 
”talousvesi”- käsitteen sijasta olisi ehkä tarpeen säätää, että jokaiselle kuuluu 
”kohtuullinen” määrä vettä, ei liikaa eikä liian vähän.525 Olisi toivottavaa, että 
tulevaisuudessa vedenoton ohjailussa voitaisiin käyttää vapaaehtoisia sopimuk-
sia, konfliktien sovittelua ja itseohjausta. Kun hyvästä vesipolitiikasta tulee yhä 
523  Seppälä 2004, s. 91
524  Ks. HE 120/2004 vp. jakso 2.1.4.
525  Eräänlaisesta kohtuullistamisesta on kyse omistajakonkurrenssissa. Vesialueen omis-
tajien tai osakkaiden kesken voi syntyä niukkuutta talousvedestä, vaikka lupaa ei tarvittai-
sikaan. Tällaisessa tilanteessa kunnan ympäristösuojeluviranomainen voi antaa määräyksiä 
vedenkäytön säännöstelemiseksi (VL 1:16). Jos kyse on muusta kuin talousveden käytöstä ja 
vesilupa on tarpeen, kunnan viranomainen ei voi antaa vedenkäyttöä rajoittavia määräyksiä.
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useammille yhteiskunnan toimijoille aito intressi, on ratkaisuja helpompi etsiä 
myös neuvottelujen ja sopimisen kautta.
6.2.5. Vedensiirrot ja maankäytön suunnittelu 
6.2.5.1 Maan ja veden symbioosi
Luonnonlakien perusteella maankäyttö on läheisessä vuorovaikutuksessa ve-
sivarojen kanssa. Maaperä ja kasvillisuus keskeisessä määrin muovaavat pai-
kallisia hydrologisia olosuhteita. Muun muassa niillä on merkitystä sateiden 
tuomien vesien jakamisessa kasvillisuuden, pohjavesivarantojen ja jokien valu-
maveden kannalta. Maaperä ja kasvillisuus vaikuttavat myös niihin reitteihin, 
joita pitkin vesi valuu maaperän ja kallioiden läpi jokiuomaan, ja sen ajanjakson 
pituuteen, jonka valuva vesi ja sen geologinen ympäristö ovat kosketuksissa 
toisiinsa. Siksi maankäyttö vaikuttaa myös veden laatuun. Kääntäen, maan-
käyttöön vaikuttavat mahdollisuus vedenhankintaan, jäteveden poistaminen, 
tulvariskit, maaperän kuivattaminen jne.
Tämä läheinen keskinäinen riippuvuus maankäytön ja vesivarojen välillä 
tekee toivottavaksi integroidun maan ja veden käytön. On tärkeää, että ne 
säännöt, jotka säätelevät maankäyttöä harmonisoidaan niiden sääntöjen kans-
sa, jotka kontrolloivat vesivaroja. Vaikka käytännön syistä on oltava erilliset 
säädösjärjestelmät maankäyttöä ja vesivaroja varten, nämä järjestelmät liittyvät 
toisiinsa luonnonlakien avulla.526 
Vesialue rinnastuu käytön kohteena maa-alueisiin kiinteistöjaotuksen ja 
esimerkiksi maankäytön suunnittelun näkökulmasta, mutta vesipeitteisyydes-
tä aiheutuu myös erityispiirteitä. Onkin kiinnitettävä huomiota siihen eroon, 
joka vesialueen käytöllä on verrattuna maa-alueen käyttöön. Maa-alueen käyt-
täminen rakentamiseen, viljelemiseen, kaivamiseen, teollisuuslaitoksen pai-
kaksi, tieksi jne. aiheuttaa vain vähäisiä vaikutuksia sen alueen ulkopuolella, 
johon käyttö kohdistuu. Maanomistajan mahdollisuudet tällaiseen käyttöön 
voikin oikeusjärjestys yleensä jättää rajoituksista jokseenkin vapaiksi. Ainoas-
taan vähäisiä käytön rajoituksia on edellä esitetyltä pohjalta säädetty erityisesti 
naapuruuslainsäädännössä. Esimerkkeinä voidaan mainita rajoitukset raken-
taa toisen rajan lähelle, rajoitukset immissio-oikeuteen, rajoitukset oikeuteen 
kaivaa omalla maallaan tai kuormittaa sitä niin, että siitä aiheutuu vieressä 
olevalle kiinteistölle vahinkoa ja haittaa jne. 
Vesialueiden käytössä on toisin. Järven kuivattamisesta voi aiheutua huo-
mattavia ilmastollisia seurauksia koko paikkakunnalle sekä ennen kaikkea 
vedentulvaa ja vesistön luonnollisen tilan muuttumista laajalla vesialueella 
sekä ylä- että alapuolella. Myös ojitus, patoaminen ja kosken perkaaminen 
sekä massiivinen vedenotto voivat aiheuttaa muutoksia ja vahinkoa maa- ja 
vesialueilla. Vesistön pilaaminen voi vahingoittaa kalastusta oman vesialueen 
ulkopuolellakin. Edellä esitetyn takia yhteiskunta ja valtiovalta ovat pakotetut 
526  Falkenmark 1982a, s. 71
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asettamaan vesialueen käytölle lukuisampia ja pitemmälle meneviä rajoituksia 
kuin mitä maa-alueiden käytölle asetetaan.
6.2.5.2. Maankäytön suunnittelu vesialueilla
Maankäytön suunnittelu on Suomessa koskenut vesialueita jokseenkin epä-
olennaisessa määrin, mutta kaavoituksen ja muun suunnittelun kehittyessä ja 
syventyessä on todennäköistä, että tämän sääntelyjärjestelmän ja vesioikeu-
den välinen yhteys kiinteytyy.527 Nykyään katsotaan, että vesiensuojelu tulisi 
ottaa huomioon jo maankäytön suunnittelussa. Suomessa tämän on arvioitu 
edellyttävän ainakin maakuntasuunnitelmien ja -kaavojen tarkistamista ve-
siensuojelun kannalta. 
Nimenomaisesti tunnustettua merkitystä vesitalouden kannalta on toisaal-
ta ollut myös rakennuslainsäädännön mukaisella kaavoituksella, vaikka vesi-
lain ja vuoden 1958 rakennuslain kaavajärjestelmän välinen suhde jäikin lain 
tasolla sääntelemättä. Tässä suhteessa säädännäinen oikeus oli tietyllä tavoin 
vanhakantaista eroten useiden muiden maiden lainsäädännöstä. Maankäyttö- 
ja rakennuslain säätämisen yhteydessä tilanne muuttui, kun VL 2:4:ssä nyt 
säädetään nimenomaisesti kaavojen vaikutuksesta lupaharkintaan. Lisäksi 
maankäyttö- ja rakennuslaista ilmenevän moninaiskäytön periaatteen mukai-
sesti kaavoituksen tehtävä on tyhjentävästi määritellä kaavoitettavan alueen 
kaikki tarpeelliset maankäyttömuodot ja saattaa ne tasapainoon keskenään.528 
Maankäytön suunnittelun ja vesienhoidon suunnittelun välille voidaan 
mieltää useita yhteyksiä jokaisella suunnittelun tasolla aina valtakunnalliselta 
tasolta maakuntakaavojen valmisteluun ja yleiskaavamerkintöihin. Suunnit-
telun apuvälineistä vesienhoidon lähtökohdat, toisin sanoen vesien tilan heik-
kenemisen ehkäisy tai vesien tilan parantaminen, on mahdollista sisällyttää 
esimerkiksi suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arviointeihin (SOVA) ja 
ympäristövaikutusten arviointeihin (YVA).529
Suomessa maankäytön suunnittelulla sekä muulla alueiden käytön ohja-
uksella voidaan merkittävästi vaikuttaa pohjaveden suojeluun ja varmistaa 
pohjavesivarojen käytettävyys vedenhankinnassa. Maankäytön ohjeistusta 
on edelleen tarpeen parantaa, kun tietämys pohjavesialueista sekä niihin koh-
distuvista riskeistä lisääntyy. Myös riskitoimintojen määrittelyä ja haitallisten 
vaikutusten torjuntakeinoja koskevia oppaita tulee päivittää ja ottaa työssä 
huomioon myös ilmastonmuutoksista ja muista syistä aiheutuvien erityisti-
527  Hollo 2006a s, 462
528  Turun seudun vireillä oleva tekopohjavesihanke on pääsääntöisesti maakuntakaavan 
mukainen. YVA-selostuksen mukaan hanke on kuitenkin jossain määrin ristiriidassa alueen 
luonnon- ja kauneusarvojen sekä vapaan virkistyksen kanssa. Alueen kauneus- ja virkistysar-
vojen turvaamiseksi on hankkeen kanssa rinnan suunniteltava aluetta myös virkistyskäytön 
näkökulmasta, jotta alueen virkistyskäyttömahdollisuuden turvattaisiin (Turun Seudun Vesi 
Oy: Turun seudun tekopohjavesihanke: Ympäristövaikutusten arviointiselostus 29.6.2001,s. 
75)
529  Hokka-Alahuhta 2009, s. 32
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lanteiden vaikutukset pinta- ja pohjavesiä hyödyntävään vedenhankintaan. 530
Yleisemmällä tasolla maankäytön suunnittelu ja kaavoitus yhdistyvät ve-
sienhoitoon valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden sekä valtioneuvoston 
vesiensuojelun suuntaviivoista vuoteen 2015 antaman periaatepäätöksen väli-
tyksellä. Tarkistetuissa valtakunnallisissa alueidenkäyttötavoitteissa pyritään 
edistämään vesien hyvän tilan saavuttamista ja ylläpitämistä. Vesiensuojelun 
vuoden 2015 suuntaviivoissa pintavesien rehevöitymisen vähentämistavoite se-
kä vesien eri käyttötarkoitusten turvaaminen ovat puolestaan olennaisia muun 
muassa virkistyskäytön ja vesiluonnonsuojelun kannalta.531 
On havaittu, että nykyisessä maakunta- ja yleiskaavoituksessa ei laajemmin 
ole otettu huomioon vesien tilaa. Kuitenkin maakunta- ja yleiskaavoituksessa 
on jo välineitä, jotka voidaan tahdottaessa valjastaa vesienhoidon suunnittelun 
tukemiseen. Tämä tarkoittaa, että maankäyttö- ja rakennuslaissa olevien kaa-
voitusvälineiden vaikutusta laajennetaan koskemaan myös vesienhoidollisia 
tarpeita. Käytännössä näkökulmia on kaksi: 1) sovelletaan osin yleisluontoisia-
kin suunnittelu- ja kaavamääräyksiä siten, että niissä huomioidaan vesiensuo-
jelutarpeet, ja/tai 2) nykyisiin kaavamerkintöihin ja -määräyksiin sisällytetään 
vesiensuojelumenetelmiä kuten vesiensuojelukosteikkoja.532
Vesilain puolella ei aikaisemmin annettu muodollista merkitystä kaavojen 
oikeusvaikutuksille, osin siksi, etteivät ne ulottuneet täsmällisesti vesialueille. 
Nyttemmin vesilain 2 luvun 4 §:n mukaan asemakaava on otettava huomi-
oon533 rakentamisen edellytyksiä harkittaessa. Toisaalta kaavasta huolimatta 
lupaa ei ehkä voida vesilaista johtuen myöntää rakennelmalle esimerkiksi siitä 
aiheutuvan veden madaltumisen vuoksi. Toisin päin taas voidaan katsoa, että 
kaavan tai muun maankäyttösuunnitelman ilmentämä käyttöintressi tulisi ve-
sioikeudellisessa päätöksenteossa ottaa huomioon osana hyöty-haittavertailua 
(VL 2:6, 2:11).534
Kaavoituksen merkityksestä vesien käytön kokonaissuunnittelussa voidaan 
yleisesti sanoa, että pääpaino tähänastisessa kaavoituksessa – myös väliaste-
tasoisessa, aiemmin voimassa olleessa seutukaavoituksessa – on ollut maa-
alueiden käytön suunnittelussa, mm. yhdyskuntamuodostuksen ja liikenne-
verkon kehityksen ohjaamisessa, sekä ns. suojaavassa suunnittelussa. Vesien 
käyttö on tullut tämän suunnittelun välittömäksi kohteeksi etupäässä näiden 
kohteiden edellyttämiltä osin. Välillisesti on vesien tilalla ja käytöllä sekä si-
ten myös niihin kohdistuvalla suunnittelulla usein kuitenkin varsin olennai-
nen merkitys ”rannanpuoleisten” alueiden käytön järjestämiselle. Sikäli kuin 
ristiriitoja suunnittelumuotojen välillä on esiintynyt, niiden voitaneen sanoa 
530  Isomäki-Britschgi-Gustafsson-Kuusisto-Munsterhjelm-Santala-Suokko-Valve 2007, 
s. 72
531  Hokka-Alahuhta 2009, s. 32
532  Hokka-Alahuhta 2009, s.34
533  YSL:n mukaan toimintaa ei saa sijoittaa asemakaavan vastaisesti. Vesilupaviranomai-
sella on siis astetta vapaampi harkintavalta.
534  Hollo 2000, s. 29
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lähinnä liittyneen suunnittelutavoitteiden erilaiseen painottamiseen – esim. 
voimatalouden, uiton yms. vesien hyväksikäytön edut saattavat tulla suhteel-
lisesti voimakkaammin painotetuiksi suurelta osalta vesitaloudellisen suunnit-
telun luonteisessa vesien käytön kokonaissuunnittelussa, vaikka molemmissa 
suunnittelumuodoissa periaatteessa tähdätäänkin eri tarpeiden tasapuoliseen 
tyydyttämiseen ja yhteensovittamiseen.535 
Paineita maakunta- ja yleiskaavoituksen ulottamiseen vesialueille on myös 
ollut yhä enemmän.536 Eräihin maakuntakaavoihin on jo merkitty vedenhan-
kinnan ja suojelun kannalta arvokkaita vesi- tai vesistöalueita. Yhtenä syynä 
tähän kehitykseen on esitetty oikeusvaikutteisen vesien käytön suunnittelun 
puuttumista. Vahvistetutkaan kaavat eivät sitoneet vesilain viranomaisia hei-
dän päätöksenteossaan, mutta jo ennen MRL:n säätämistä katsottiin, että 
kaavojen ilmentämät arvot tuli ottaa intressivertailussa tai VL 2:5:n luvan-
myöntämisestettä koskevaa säännöstä sovellettaessa huomioon.537 
Maankäytön suunnittelun ja vesihuollon yhteys on tärkeä, koska riskien 
hallinta ja tunnistaminen lähtee jo toimintojen sijoittumisesta. Tämän takia 
maankäytön ja vesihuollon suunnittelun koordinointia on tarpeen parantaa. 
Esimerkiksi tulvimishaittoja voidaan ehkäistä ja vähentää merkittävästi vält-
tämällä tulvaherkkien alueiden kaavoittamista rakentamiseen.538 
Uusien asuinalueiden sijaintia suunniteltaessa on tieto olemassa olevan ve-
sihuoltoverkoston sijainnista ja kapasiteetista tärkeä lähtötieto. Kapasiteetin 
riittävyyden arviointiin tarvitaan tarkat tiedot verkostoon liittyneen väestön 
määrästä sekä ennusteet tulevasta väestönkehityksestä. Ylipäänsä suunnitel-
mallinen asutuksen sijoittaminen ja vesihuollon järjestäminen (esimerkiksi 
verkoston laajuuden muuttamistarpeen arviointi) on paitsi ympäristön, myös 
kunnan ja asukkaiden talouden kannalta edullista.539 
Vedensiirtoihin liittyy se, että vesihuoltolaitoksen toiminta-alueen määri-
tystä voidaan käyttää myös alueiden käytön ohjausvälineenä. Niissä kunnissa, 
joissa väkiluku kasvaa, voidaan uudisrakentamisen yhtenä ohjausvälineenä 
käyttää kunnallisen vesihuollon rakentamista. Vesihuoltoverkostoa ei raken-
neta sinne, mihin ei haluta enempää uudisrakennuksia. Niissä kunnissa, joissa 
väestökehitys on tappiollista, voidaan taas rakentaa pitkiäkin vesihuoltolinjoja 
vain jotta helpotettaisiin ihmisten elämää ja näin varmistettaisiin asukkaiden 
jääminen kuntaan. Kuntien väliselle tasolle tämä ei sovellu, sillä pitkiä vesi-
johtolinjoja vedensiirtoja varten rakennetaan nimenomaan siksi, että tarvitaan 
vettä suurille väestökeskittymille. 
535  Laintarkastuskunnan lausunto 1980/2, s. 7
536  Vesihuoltokysymyksiin on kiinnitettävä huomiota MRL.n mukaan maakuntakaavaa 
(MRL 28 §) ja yleiskaavaa (MRL 39 §) laadittaessa. Vesihuolto on näet otettava huomion 
myös suurissa puitteissa, joten mainitut yleisluontoiset kaavat eivät enää ole niiden tavoit-
teiden mukaisia maan käytön ohjaajia, jos tärkeät vesihuoltonäkökohdat sivuutetaan niitä 
laadittaessa.
537  Hollo 1991, s.156
538  Vikman-Arosilta 2006, s. 51
539  Harju-Etelämäki-Lapinlampi-Oinonen-Santala 2004, s. 8
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Kaavoitukseen ja maakäytön suunnitteluun sekä yhdyskuntarakenteen ke-
hittämiseen kytkeytyy myös vahvasti luonnon ekosysteemien toiminnan ja 
eliöyhteisöjen koostumuksen turvaaminen. Luonnonvarojen kestävän käytön 
näkökulma on tässä suhteessa olennainen. Kaavoitusprosessissa tulee voida ar-
vioida erityistä suojelua tai hoitoa vaativat luonnonkokonaisuudet ja -prosessit 
sekä määrittää keinot välttää häiriöitä ja pirstoutumista. Erilaisin ohjauskei-
noin (insentiivit, verotus) tai lakisääteisesti voidaan määrittää rajoituksia ja/
tai velvoitteita (esim. luontoperustan hoitoon liittyviä) maankäytölle ja ottaa 
huomioon yksittäisten lajien tai lajiryhmien vaatimukset. Tavoitteena on saa-
vuttaa sellaiset maankäyttöratkaisut, jotka turvaavat ekosysteemien terveen 
toiminnan ja varmistavat näin ekosysteemipalvelujen tuoton.540 Tämä koskee 
myös vesivaroja.
Matka kohti kestävän kehityksen tavoitetta edellyttääkin uudenlaisten 
instrumenttien ja uuden lähestymistavan käyttöönottoa. Esimerkiksi alueel-
liseen suunnitteluun perustuva, yhteen sovitettu ympäristön pilaantumista ja 
muuttamista koskevien ongelmien ratkaisutapa lienee välttämätön nykyisen 
omistajan käyttövapautta lähtökohtana pitävän järjestelmän sekä pistemäisen 
lupasääntelyn lisäksi tai jopa sijasta. Sääntelyn on myös sopeuduttava muu-
toksiin ympäristössä, kuormittavassa toiminnassa ja tietopohjassa. Ympäristön 
tavoiteltua tilaa kuvaavat laatunormit on muunnettava käyttäytymisnormeik-
si. Muuntamisen tulee perustua navigointiin: muuttamisesta vastuussa olevat 
viranomaiset muuttavat kurssia ympäristön tilan muutosten ym. myötä kes-
tävää tasoa ilmentävien laatunormien ohjaamina541 
6.2.5.3. Vesilain mukainen päätöksenteko maankäytön suunnittelun valossa
Maankäytön suunnittelu ei muodollisesti ohjaa vesilain mukaista päätöksente-
koa siinä merkityksessä, että lupa olisi myönnettävä tai se olisi annettava kaa-
van aluevarauksen tai kaavamääräyksen mukaisena542. Valtion viranomaisten 
tulee ottaa toiminnassaan huomioon valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet 
ja edistää niiden toteuttamista. Tavoitteiden huomioon ottamisesta ja edistä-
misestä on huolehdittava maakunnan suunnittelussa ja muussa alueidenkäytön 
suunnittelussa. Alueellinen vesien käytön suunnittelu kuuluu muodollisesti 
alueidenkäytön suunnittelun piiriin. Maankäyttö- ja rakennuslain myötä on 
omaksuttu myös vesilupa-asioita koskeva kaavanvastaisuuden kielto, joskaan 
ei ehdottomassa muodossa. Kuten edellä on todettu, luvan myöntäminen 
edellyttää, että asemakaava ”otetaan huomioon” (VL 2:4). Lisäksi on otettava 
huomioon, mitä maankäyttö- ja rakennuslaissa säädetään maakuntakaavan ja 
yleiskaavan oikeusvaikutuksista.543
Jos kaavaa ei vielä ole, lupa ei saa merkittävästi vaikeuttaa valmisteilla 
540  Heinonen-Kasanen-Walls 2002, s. 15
541  Gipperth 1999, s. 241–269
542  Toisin on Ruotsissa, jonka PBL:n 1 .3 1 st mukaan vesihankkeiden tulee olla sopu-
soinnussa voimassa olevan maankäytön suunnittelun kanssa. 
543  Hollo 2006a, s. 493
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olevan kaavan laatimista. Kaavan vaikutusten selvittämiseksi vesiasiassa on 
siksi tarpeen hankkia tarvittaessa kunnan tai maakunnan liiton lausunto. 
Tilanteesta riippuen hankkeen toteuttamiseksi saattaa olla tarpeen muuttaa 
kaavaa tai hankkia maankäyttö- ja rakennuslain mukainen poikkeus, ennen 
kuin luvan mukainen hanke on toteutettavissa. Poikkeamispäätös ei korvaa 
vesilupaa. Suunnittelutarvealueesta ei johdu erityisiä vaatimuksia vesilupahar-
kinnalle (MRL 16 ja 137 §:t).
Vesitaloushanketta tukeva kaavan tai vastaavasti maantiesuunnitelman 
aluevaraus saattaa vaikuttaa myönteisesti lupaharkinnassa keskeiseen intres-
sivertailuun, koska tuleva maankäyttömuoto voidaan ottaa huomioon hyöty-
nä. Vaikka tiehallinnossa hyväksytty silta- tai liittymäsuunnitelma ei sinänsä 
sido vesilupaviranomaista, on pyrittävä siihen, että samaa hanketta koskevien 
viranomaispäätösten sisällöt ovat sovitettavissa yhteen, mitä voi kutsua integ-
roiduksi hallinnoksi. Jos sitova liikennealuevaraus on ristiriidassa suunnitel-
lun vesistöhankkeen kanssa, varauksen ilmentämä erilainen maankäyttöarvo 
saattaa vaikuttaa kielteisesti vesiluvan myöntämisedellytyksiin, vaikka kaava 
tai muu suunnitelma ei muodollisesti voisikaan olla luvan myöntämisen este. 
Jos esimerkiksi kaavaan on merkitty suojeltavaksi vanha myllypato ympäris-
töineen ja alueella haluttaisiin tehdä uusi voimalaitospato tai silta, kaavan 
ilmentämä kulttuurihistoriallinen arvo nousee merkitykselliseksi tekijäksi 
lupaharkinnassa. 
Kaavoituksesta ilmenevät tulevat käyttötarpeet olisi voitava ottaa asianmu-
kaisesti huomioon vedenjohtamisluvan edellytyksiä harkittaessa.544 Epäselvää 
on, voiko veden tarvitsija etuoikeutensa tueksi vedota kaavoitukseen tai muu-
hun veden tarvetta osoittavaan suunnitelmaan. Eräänä puutteena nykyisessä 
vesilaissa on mm. kaavoituksen ja vesitalouslupien välisen suhteen määrittele-
mättömyys. Vesien pilaamislupien tulee YSL:n nojalla olla sopusoinnussa laa-
dittujen kaavojen kanssa, mutta vesitalouslupien osalta ei vastaavaa säännöstä 
ole, vaikka nimenomaan monet vesitaloushankkeet, kuten säännöstely tai ve-
sistön järjestely, vaikuttavat erittäin voimakkaasti maankäyttökysymyksiin.545 
6.2.5.4. Maankäytön suunnittelu- ja ohjausjärjestelmät EU:n vesipolitiikan 
puitedirektiivin ympäristötavoitteiden kannalta
Euroopan yhteisön vesipolitiikkaan kytkeytyy vahvasti vertikaalisuuden nä-
kökulma. Toisin sanoen käyttömuotojen sallittavuuden yleinen sääntely pe-
rustuu suunnitelmallisuuteen, minkä puolestaan tulee perustua vesien tilan, 
ominaisuuksien ja käyttöpaineiden huomioonottamiseen. Siten vesien tilan 
huononemisriski voi aiheuttaa sen, että uusia käyttömuotoja olemassa olevien 
rinnalle ei voida sallia. Eri asia tietenkin on, että olevat ja tulevat käyttömuo-
dot saatettaisiin asettaa samalle lähtöviivalle ja ikään kuin ”jakaa” käytettä-
vissä oleva liikkuma-ala uudelleen. Tämä taas saattaa edellyttää kajoamista 
544  Laintarkastuskunnan lausunto 1980/2 s. 218
545  Hollo-Mehling-Taina 2003, s. 282
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ajallisesti vanhempiin käyttölupiin.546
Varsinaiset maankäytön ohjausjärjestelmät sisältyvät uuteen maankäyt-
tö- ja rakennuslakiin. Vesipolitiikan puitedirektiivin toimenpideohjelmien ja 
hoitosuunnitelmien huomioon ottamista koskevien viittaussäännösten sisäl-
lyttäminen lakiin ei sinänsä ole ongelmallista, mutta direktiivivelvoitteiden 
yhteensovittaminen maankäyttöä koskevaan aineelliseen sääntelyyn saattaa 
käytännössä muodostua ongelmalliseksi. Tiukkojen ympäristötavoitteiden 
saavuttaminen547 saattaa nimittäin edellyttää, ettei esimerkiksi jonkin vesistön 
ympärille ohjata enää yhtään lisärakentamista tai vaihtoehtoisesti kalliita ra-
kentamisratkaisuja. Paikallisesti sanotun alueen käyttöönottoon ja tehokkaa-
seen rakennustoimintaan osoittamiseen saattaa puolestaan olla hyvin suuria 
paineita. Ympäristönäkökulmasta voidaan pitää pelkästään positiivisena sitä, 
ettei vesistöjen läheisyyteen rakenneta massiivisesti. 
Puitedirektiivin mukaan toimivaltaisilla viranomaisilla tulee olla tarvitta-
vat valtuudet ja toimivalta direktiivin velvoitteiden noudattamiseksi. Selvää 
on, että vaikka maankäytöllisiä keinoja ei direktiivissä toteuttamiskeinoina ole 
nimenomaisesti mainittu, vaikuttavat kaavoitukselliset ratkaisut välillisesti di-
rektiivin velvoitteiden toteuttamiseen. Suunnitelmien ja ohjelmien huomioon 
ottaminen maankäytön suunnittelussa edellyttää tietenkin erillistä viittaus-
säännöstä. Tältä osin valvonta ei kuitenkaan muodostu ongelmalliseksi, koska 
ympäristökeskus vastannee paitsi monista direktiivin tarkoittamista valvonta-
tehtävistä, myös seuraa maankäytön suunnittelun edistymistä alueellaan. Ve-
sipiirien rajaukset saattavat tosin jonkin verran poiketa maankäyttö- ja raken-
nuslainsäädännön piirissä noudatettavista alueellisista toimivaltarajauksista. 
Toisen, hieman lupiin kajoamiseen liittyvän problematiikan kaltaisen on-
gelman muodostaa toimenpideohjelman suhde olemassa oleviin maankäyttö-
suunnitelmiin. Toteutettuja hankkeita ei tietenkään voida ryhtyä poistamaan. 
Kysyä silti voidaan, tulisiko toimenpideohjelmalla olla hyväksyttyjen, mutta 
vielä toteutumattomien maankäyttösuunnitelmien toteuttamista ohjaavia tai 
ehkä jopa estäviä vaikutuksia.548 Sitä ei pidettäne kovin toivottavana. Suomes-
sa oikeudellisesti ongelmallisena on nähty se, kuinka sitovaksi suunnittelujär-
jestelmä (toimenpideohjelma ja hoitosuunnitelma) on tarkoitettu eli syntyykö 
suunnitelmasta yksityisiä koskevia oikeusvaikutuksia.549 On pelätty, että di-
rektiivin edellyttämä suunnittelujärjestelmä määrittelee, miten lainsäädän-
nön ohjauskeinoja on käytettävä. Tällöin suunnittelujärjestelmä määrittelisi 
esimerkiksi lupaharkinnan rajat.
Tämänkaltaisia ongelmia aiheutuu siitä, että vesipolitiikan puitedirektiivin 
546  Hollo http://www.edilex.fi/lakikirjasto/3196.pdf s. 66 20.4.2006
547  Direktiivin tavoitteena on artiklan 1 mukaan pysäyttää pinta- ja pohjavesien tilan 
heikkeneminen ja kääntää kehityskulku päinvastaiseksi pyrkimyksenä saavuttaa vesien laa-
dullinen ja määrällinen hyvä tila koko yhteisön alueella. Vedensiirtojen kannalta on merkille 
pantavaa, että tavoitteisiin sisältyy myös veden määrällinen hyvä tila.
548  Hollo-Salila 2001 s. 55
549  Seppälä 2004, s. 92
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tavoitteiden asettelu on tapahtunut tiettyjen EU:n yleisten, keskenään osittain 
ristiriitaisten tavoitteiden puitteissa. Tällaisia yleisempiä tavoitteita ovat toi-
saalta läheisyysperiaatteen toteuttaminen ja paikallisten erityisolosuhteiden 
huomioiminen, jotka puoltavat päätösvallan siirtämistä mahdollisimman al-
haiselle tasolle, ja toisaalta tehokas ympäristönsuojelu ja kilpailun kannalta 
tasapuolisten olosuhteiden luominen, joiden saavuttaminen puolestaan edel-
lyttää useissa tapauksissa yhteisön tasolla tapahtuvaa sääntelyä. Vesipolitiikan 
puitedirektiivissä tavoitteet on yhdistetty siten, että vesien käytön suunnittelu 
tapahtuu läheisyysperiaatetta toteuttaen ja paikalliset erityisolosuhteet huo-
mioiden vesipiireissä, joihin jäsenvaltiot pääasiassa hydrologisin perustein 
jaetaan. Tehokas ympäristönsuojelu koko EU:n alueella taataan sillä että ve-
sipiireissä tapahtuvan suunnittelun tavoitteena oleva veden laatutaso tulee 
määritellä direktiivin kriteereitä noudattaen.550 
6.2.5.5. Kaavoituksen ohjausvaikutus vesiasioihin Ranskassa
Ranskassa kaavoitusta täydentämään on luotu laaja-alaisia tilan- tai ympäris-
tönkäyttöä taikka alueiden kehittämistä koskevia suunnitteluvälineitä. Aména-
gement du territoire on käsite, jonka avulla pyritään luomaan valtakunnallisesti 
kattava kehittämistavoite kaikkea maankäyttöä ja ympäristönkäyttöä varten, 
jolla samalla on tietynlainen ohjausvaikutus eri lakien mukaiseen päätöksen-
tekoon. Siihen kuuluu myös kunnallinen kaavoitustoiminta.
Vuoden 1992 vesilaissa on säädetty kahdella tasolla tapahtuvasta vesienkäy-
tön suunnittelusta. Suunnitelmien ja lupajärjestelmien suhteen kannalta näitä 
vuoden 1992 lain mukaisia vesienkäytön suunnitelmia voi hyvinkin kutsua 
eräänlaisiksi vesikaavoiksi. Vesienkäytön piirissä hallintopäätösten tulee olla 
sekä vesienkäytön kokonaissuunnitelman (SDAGE) että paikallissuunnitel-
man (SAGE) mukaisia, ja muussakin hallinnollisessa päätöksenteossa suun-
nitelmat tulee lain mukaan ottaa huomioon.551
Kummassakin suunnitelmatyypissä keskeistä on EU:n vesipolitiikan pui-
tedirektiivin mukainen vesien ja vesiympäristöjen suunnittelu ja hallinto. 
Paikallistason SAGE-suunnitelmissa määritellään vesivarojen käytön priori-
teetit sekä vedenottomäärien jakautuminen käyttäjäkohtaisesti. Niissä voidaan 
myös määritellä ne toimenpiteet, joita tarvitaan vesiekosysteemien määrälli-
sen ja laadullisen suojelutason säilyttämiseksi. Myös Ranskassa kunnat vas-
taavat vedenhankinnasta ja -jakelusta, koska kaavoitus ja maankäyttölupien 
myöntäminen on kuntien yksinoikeus. Vesistökomiteat pyrkivät edistämään 
yhteistyötä maankäytön suunnittelijoiden ja vesien käyttäjien välille, jotta ne 
voisivat toimia saman kokonaisnäkemyksen pohjalta tunnistaen ne haasteet, 
joita kumpikin ryhmä joutuu kohtaamaan.552 
550  Taina 2001, s. 61
551  Article 77, loi n:º 92-3 du 3 janvier 1992 sur l’eau (J.O. 4 janv.), décret d’application 
nº 92-1042 du 24 décembre 1992.
552  Verot (toim.) s. 6 http://sierm.eaurmc.fr/sdage/documents/guide-technique-sdage-8.
pdf 4.9.2008
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Ranskassa on pitemmät perinteet kuin Suomessa eri tahojen osallistami-
sella yhteisten asioiden suunnitteluun. SAGE- suunnitelmat laativat paikallis-
komiteat (Commissions Locales de l’Eau), joiden jäsenistä on 50 % vaaleilla 
valittuja, 25 % vesien käyttäjiä ja 25 % valtion ja sen laitosten edustajia.553 
SAGE-paikallissuunnitelmat myös alistetaan kuulemismenettelylle (enquête 
publique), jossa eri tahot voivat lausua mielipiteensä. Vesiasioihin osallistujien 
ryhmä on varsin kirjava, sillä siihen luetaan yhtä hyvin kuluttajien tai omis-
tajien yhteenliittymät kuin elinkeinoelämän toimijatkin, esim. maanviljelijät 
ja vesilaitosten edustajat. Erityisasema vesiasioihin osallistumisessa on ym-
päristönsuojelujärjestöillä sekä vapaa-ajan kalastajien ja ammattikalastajien 
yhteenliittymillä. Ensiksi mainitut osallistuvat enemmän tai vähemmän suo-
raan vesien ja vesiympäristöjen hallinnointiin. Niillä on myös oikeus tiedon-
saantiin enquête publique -menettelyissä. Lisäksi ympäristönsuojelujärjestöt 
osallistuvat vesistökomiteoiden ja vesipiirien toimintaan sekä vesien paikal-
lishallintoon.554
Drobenkon555 mukaan kansalaisyhteiskunnan osallistuminen vesiasioihin 
tapahtuu kahdella tasolla. Ensinnäkin se toteuttaa ekosysteemien ja niiden 
eliöiden suojelutavoitteita liittäen niihin kansanterveyden säilyttämisen. Toi-
seksi se muodostaa osallistumisperiaatteen yhden elementin Rio de Janeiron 
julistuksen ja Aarhusin sopimuksen hengessä. Toisin sanoen tähän ympäris-
tölliseen perusoikeuteen kuuluu oikeus tiedon saantiin ja hankintaan, oikeus 
osallistua päätösten tekemiseen ja asioiden oikeuskäsittelyyn. Toisaalta osallis-
tumiseen sisältyy myös velvollisuus väliintuloon, sillä ”jokaisella yksilöllä on 
velvollisuus ottaa osaa ympäristön suojelemiseen ja sen tilan parantamiseen”.556
6.2.5.6. Vesihuolto ja maankäyttösopimukset
Vesihuoltoon saattaa liittyä myös maankäyttösopimuksia. MRL 91b §:ssä sää-
detään maankäyttösopimuksista, joilla tarkoitetaan sopimuksia, joilla kunta 
ja maanomistaja voivat keskenään sopia maanomistajan omistajan alueen 
maankäytön muuttamiseen liittyvistä tavoitteista ja näiden toteuttamisesta 
aiheutuvien kustannusten jakamisesta kunnan ja maanomistajan kesken557. 
Edellä mainitun lainkohdan mukaan kunta voi tehdä kaavoitukseen ja kaavo-
jen toteutumiseen liittyviä sopimuksia, mutta itse kaavojen sisällöstä ei maan-
käyttösopimuksissa voida sitovasti sopia.
Maankäyttösopimuksia voivat olla raakamaata koskevat sopimukset, kaa-
va- tai käyttötarkoituksen muutoksia koskevat sopimukset, yksittäisiä hankkei-
ta koskevat sopimukset, kunnallistekniikan rakentamista, rantarakentamista 
553  Verot (toim.) s. 19 http://sierm.eaurmc.fr/sdage/documents/guide-technique-sdage-8.
pdf 5.9.2008
554  Art. L. 141-1, Code de l’environnement
555  Drobenko 2007, s. 61
556  Charte de l’environnement 28.2.2005, 2 artikla
557  HE 167/2002, s.24
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tai poikkeuslupia koskevat sopimukset.558
Maankäyttösopimuksella esimerkiksi kunta ja maanomistajana toimiva ra-
kennusliike voivat sopia maanomistajan osallistuvan yhdyskuntarakentamisen 
kustannuksiin alueen kaavan toteutuessa yhteisen suunnitelman mukaisesti. 
Sellaisia ovat esimerkiksi teiden ja kunnallistekniikan eli vesi- ja viemärihuol-
lon toteuttamisesta kunnalle aiheutuvat kustannukset. Tällaisessa tilanteessa 
rakennusliike voi joko huolehtia näiden toteuttamisesta itse tai maksaa kun-
nalle korvausta, jonka avulla kunnallistekniikan toteuttamisesta aiheutuvat 
kustannukset saadaan katettua. 
Maankäyttösopimukset ovat kuitenkin luonteeltaan yksityisoikeudellisia, 
eivätkä ne voi syrjäyttää julkisoikeudellista kaavoitusprosessia. Sopimuksilla 
ei myöskään voida syrjäyttää maankäyttö- ja rakennuslain asemakaavoituk-
selle asettamia tavoitteita tai sisältövaatimuksia. Kunnallisen vesihuollon kan-
nalta tämä on hyvä asia, sillä vesihuollon järjestäminen on otettu huomioon 
maakuntakaavan ja yleiskaavan sisältövaatimuksissa. MRL:n 28 §:n mukaan 
maakuntakaavaa laadittaessa on kiinnitettävä erityistä huomiota ympäristön 
ja talouden kannalta kestäviin (…) teknisen huollon järjestelyihin. Yleiskaavan 
sisältövaatimuksissa taas mainitaan vesi- ja jätehuollon tarkoituksenmukainen 
järjestäminen ympäristön, luonnonvarojen ja talouden kannalta kestävällä ta-
valla (39 §). Tämän lisäksi loma-asutusta koskevan yleis- tai asemakaavan 
erityisten sisältövaatimusten mukaan on huolehdittava, että vesiensuojelu ja 
vesihuollon järjestäminen sekä vesistön, maaston ja luonnon ominaispiirteet ote-
taan huomioon (73 §).
 MRL:n 135 § :n mukaan rakennusluvan myöntämisen edellytyksenä ase-
makaava-alueella on, että vedensaanti ja jätevedet voidaan hoitaa tyydyttävästi 
ja ilman haittaa ympäristölle. Vesihuollon järjestämisestä asemakaava-alueiden 
ulkopuolisilla alueilla puolestaan todetaan, että vedensaannin taikka viemäröin-
nin järjestäminen ei saa aiheuttaa kunnalle erityisiä kustannuksia. Tätä vaati-
musta täyttämään maankäyttösopimukset sopivat hyvin.
6.2.6. Vedensiirtojen ohjaus suunnittelun keinoin Ranskassa
Boutayebin mukaan vedensiirroilla on suuri merkitys maankäytön suunnitte-
lussa sekä alueiden välisessä tasapainossa ja kansallisen solidaarisuuden muo-
dostumisessa.559 Teknologian kehittymisen myötä suurten vedensiirtopro-
jektien toteuttaminen on yhä hallitumpaa. Siitä seuraa, että myös tällaisten 
hankkeiden kustannukset pystytään laskemaan tarkemmin kuin ennen, min-
kä vuoksi myös niiden toteuttamiskelpoisuus on helpommin arvioitavissa. 
Kuitenkin suunnittelun tarvetta vedensiirroissa aiheuttaa siirrettävien ve-
simäärien ja niistä aiheutuvien taloudellisten, sosiaalisten ja ympäristöllisten 
vaikutusten määrittely. On myös tarpeen suunnitella vedensiirtojen rahoitusta 
558  Jääskeläinen-Syrjänen 2003, s. 370–371
559  Boutayeb 1992, s.1 http://www.oieau.fr/rome/france/expert/theme_2/boutayeb.htm
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ja hallintoa. 
On tunnettava siirtokelpoisten luonnonvarojen määrät, jotta voidaan mää-
ritellä vedensiirtojen virtaamat. Tällaista arviointia ei ole kuitenkaan helppoa 
toteuttaa, sillä antavan vesistön potentiaalia ei välttämättä tunneta ja on myös 
mahdollista, että sen tulevia käyttötarpeita ei ole riittävästi kartoitettu. Lisäksi 
kerran aloitettua vedensiirtoa voi joissakin tapauksissa olla vaikea hallita eri 
intressiryhmien välisten erimielisyyksien takia. 560
Ranskan viimeaikaiset vedensiirrot ovat osoittaneet, että vaihtoehtoisten 
ratkaisumallien esittämisestä on etua vedensiirtojen suunnittelussa. Tähän 
sisältyy myös tarpeiden ja resurssien muodostaman taseen tarkistaminen ja 
resurssien mahdollinen uudelleen allokointi. Tätä on korostettu useissa kan-
sallisissa raporteissa, jotka ovat koskeneet siirto-optioiden ja vesipiirien ve-
denkäyttöä koskevien suunnitelmien välistä suhdetta. Tällaiset suunnitelmat 
puolestaan muodostavat kansallisten vesiluonnonvaran kehittämistä koskevien 
suunnitelmien rungon (Plans nationaux de développement des ressources en 
eau). Yleisemmällä ja jopa globaalilla tasolla suurten vedensiirtojen suunnit-
telua pidetään kansallisen vesisuunnittelun oleellisena osana. 
Kansallisen vesisuunnittelun on perustuttava seuraaviin seikkoihin:
1. Vettä toimittavien ja vastaanottavien vesipiirien potentiaalien ja niiden 
erityispiirteiden tunteminen, erityisesti äärimmäisten vaihteluiden tilan-
teissa (tulvat, kuivuuskaudet jne.) 
2. Tulevien veteen liittyvien tarpeiden ja kysynnän kartoittaminen ja sitä 
koskevien lakien säätäminen.
3. Vettä toimittavien ja vastaanottavien vesipiirien vesiresurssien integroidun 
hallinnon ottaminen huomioon. Siihen sisältyy muun muassa kysynnän 
suhdanne- tai rakennetarkistusten tekeminen (veden säästämiseen liit-
tyvät eri toimenpiteet, vararesurssien käyttöön otto kriisitilanteissa jne.)
4. Vedensiirron vaikutusten arviointi veden virtaukseen ja lähettävän vesipii-
rin vesien laatuun. Yleisemmällä tasolla on tehtävä ympäristövaikutusten 
arviointi silloin, kun laki sitä vaatii. 
6.2.7. Vedensiirtoihin kohdistuva ohjaus Euroopan unionissa
Ympäristöpoliittinen suunnittelu on yksi EU:n vesipolitiikan osatekijöistä. 
Muut keskeiset osatekijät yhteisön vesipolitiikassa ovat yhteisön perustamis-
sopimuksen tavoitteet ja varsinainen vesialan sääntely. Kaikissa ympäristötoi-
mintaohjelmissa on ollut keskeisiä vesistöjä koskevia tavoitteita. Alkuaikoina 
pääpaino oli vaarallisten päästöjen raja-arvojen asettamisessa. Myöhemmin on 
painotettu vesistöllisen kokonaisnäkemyksen merkitystä sekä toiminnallista 
ohjausta mm. vesi- ja viemärihuollon alalla.
Euroopan unionin alueella vedensiirtoja koskevissa kysymyksissä tulevat 
560  Boutayeb 1992, s. 2–3 http://www.oieau.fr/rome/france/expert/theme_2/boutayeb.
htm
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esiin paitsi yleisen ja yksityisen edun väliset ristiriidat, myös ylikansalliset eri-
mielisyydet. Ne johtuvat pitkälti vesiluonnonvaran epätasaisesta jakautumises-
ta sekä veden laadullisista ja määrällisistä ongelmista eri alueilla. Vedensiirtoi-
hin kohdistuvilla ohjauskeinoilla yhteisö pyrkii toteuttamaan vesipolitiikkansa 
keskeisiä tavoitteita eli vesien laadullisen ja määrällisen hyvän tilan saavutta-
mista koko yhteisön alueella. Euroopan yhteisöjen perustamissopimuksen 174 
artiklan mukaan yhteisön ympäristöpolitiikan tavoitteena on muun muassa 
luonnonvarojen harkittu ja järkevä käyttö. Myös unionin hallitustaho on kan-
tanut huolta siitä, että unionin eri osa-alueilla vesienkäytön tulisi olla hallit-
tua ja ihmisillä tulee olla yhtäläinen mahdollisuus turvalliseen vesihuoltoon. 
Tässä tarkoituksessa EU haluaa luoda koko Euroopan kattavan vesiver-
koston, joka ilmentäisi valtioiden välistä vesisolidaarisuutta. Vesiverkoston 
luomiseen tarvitaan paitsi kansallisia, myös rajat ylittäviä vedensiirtoja, joiden 
määrää unioni pyrkii lisäämään informaatio-ohjauksella ja erilaisten taloudel-
listen tukimuotojen avulla.561
Informaatio-ohjaukseksi voidaan laskea unionin antamat julkilausumat ja 
suositukset, jotka juridisesti kuuluvat soft law’n piiriin eli niillä ei ole oikeu-
dellista sitovuutta, mutta niiden avulla pyritään vaikuttamaan inhimilliseen 
käyttäytymiseen. Esimerkiksi Euroopan parlamentti on 28.1.1998 antanut 
myönteisen lausunnon vedensiirtohankkeesta Rhône-joesta Barcelonaan sillä 
perusteella, että se on eurooppalaisen solidaarisuuden ilmentymä. Lausunnon 
mukaan valuma-alueiden väliset vedensiirrot voisivat tasapainottaa vesivaro-
jen jakautumista EU:ssa. Tämän perusteella Euroopan unioni on rahoittanut 
tutkimukset projektin toteuttamiskelpoisuudesta Interreg IIA ja IIC -ohjel-
mien puitteissa.
EU:n neuvoston 30.5.2000 vesihallinnosta antamassa päätöslauselmassa 
(6 artikla) korostetaan myös näkökulman muuttamista veden tarjonnan hal-
linnosta veden kysynnän hallintoon. Tähän uuteen lähestymistapaan liittyy 
myös vesiä koskevaa päätöksentekoa varten taloudellisen arvon laskeminen 
vedelle sen kaikkien käyttömuotojen osalta. Yksi keino edistää vesivarojen 
kestävää hyödyntämistä on veden hinnoittelu kustannuskattavuuden periaat-
teen mukaisesti. Vesipolitiikan puitedirektiivin kustannusajattelun mukaisesti 
vesivarojen kohdentamisen ongelmat johtuvat siitä, että veden käyttäjiä ei ole 
velvoitettu vastaamaan kaikista veden käytön kustannuksista.562 
EU:n vesipolitiikan puitedirektiivi tarjoaa mahdollisuuden taloudellisten 
ohjauskeinojen käyttöön yhteisön vesipolitiikassa. Puitedirektiivin arvomaa-
ilmassa veden hinnoittelu kustannuskattavuuden periaatteen mukaisesti joh-
taisi vesivarojen kestävämpään hyödyntämiseen. Tämä puolestaan liittyy di-
rektiivin johdannon 23. kohdassa mainittuun pyrkimykseen edistää kestävää 
vedenkäyttöä.
561  Yhteisössä on kuitenkin ollut vaikea saavuttaa yhteisymmärrystä tarvittavista ylikan-
sallisista ohjausmekanismeista.
562  Tosin joissakin maissa on jo käytössä vesivero resurssiverona, jolla tähdätään vesivarojen 
käytön vähentämiseen. 
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Vedensiirtoihin sovellettuna edellä todettu tarkoittaa sitä, että vesiaineesta 
ilmaisena ylellisyystuotteena on luovuttava ja siirrettävä vettä sieltä, missä sitä 
on paljon, sinne missä siitä on pulaa. Kohdentamalla vesivarat tasaisemmin 
voitaisiin veden käyttäjät velvoittaa vastaamaan kaikista veden käytön kustan-
nuksista. Viimeistään vuonna 2010 veden hinnoittelupolitiikan tulee tarjota 
käyttäjille riittävät kannustimet vesivarojen tehokkaaseen käyttöön. Puitedi-
rektiivi edistää osaltaan taloudellisten ohjauskeinojen käyttämistä vesiensuo-
jelussa sekä vesivarojen käytössä ja hoidossa. Jäsenvaltiot voivat direktiivin 9 
artiklan mukaan kuitenkin kustannusten kattamisasiassa ”ottaa huomioon 
kustannusten kattamisen sosiaaliset, ympäristöön kohdistuvat ja taloudelliset 
vaikutukset samoin kuin kyseisen alueen tai alueiden maantieteelliset olot ja 
ilmasto-olot.” Direktiivi antaa siten melko paljon kansallista liikkumavaraa 
kustannusten kattamisen periaatteen soveltamisessa. Jäsenvaltioiden on selos-
tettava vesienhoitosuunnitelmissa veden käytön eri sektoreiden osallistuminen 
vesipalveluiden kustannusten kattamiseen sekä edellä mainittujen toimenpi-
teiden täytäntöön panemiseksi suunnitellut toimenpiteet, jotka osaltaan vai-
kuttavat direktiivin ympäristötavoitteiden saavuttamiseen. 
Kustannusten kattamisen periaate on vakiinnuttanut asemansa vesihuol-
lossa Suomessa ja Ranskassa. Seuraavassa luvussa käsitellään muita vesihuol-
tohankkeiden lupamenettelyssä sovellettavia periaatteita nimenomaan veden-
siirtojen näkökulmasta. Jaksosta kuitenkin käy ilmi, että kaikki periaatteet 
eivät ole vakiinnuttaneet asemaansa ympäristöoikeustieteessä. Kuitenkin pe-
riaatteilla on tärkeä merkitys vesioikeudellisessa lupaharkinnassa esimerkiksi 
joustavia normeja tulkittaessa.
6.2.8. Oikeudellinen ohjaus vedensiirroissa: miten eri intressit toteutuvat?
6.2.8.1. Vedensiirtoihin sovellettavat periaatteet
6.2.8.1.1. Oikeusperiaatteiden ja normien välisestä suhteesta
Ihmisen välittömien intressien ulkopuolisella sääntelyllä on oikeudelliset ra-
jansa, joiden voidaan katsoa ilmentävän ympäristöoikeudellisia periaatteita. 
Nuo periaatteet siis toisaalta ohjaavat ympäristölainsäädännön kehitystä ja 
laintulkintoja, toisaalta ne myös määräävät sääntelyn rajat niin suhteessa toi-
siin, usein kilpaileviin periaatteisiin kuin myös muiden oikeudenalojen sään-
telytarpeisiin.
Oikeusperiaatteet ja oikeussäännöt poikkeavat toisistaan. Keskeiset erot 
ovat yleisyysasteessa, arvosisällössä ja syntytavassa. Säännöt normittavat pie-
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niäkin yksityiskohtia, kun taas periaatteet ovat yleisluontoisempia ja laaja-alai-
sempia toimintamalleja. Oikeusperiaatteet ovat sääntöjä ajallisessa suhteessa 
pysyvämpiä ja kestävämpiä. Oikeussäännöt tulevat voimaan lainsäädäntötoi-
men seurauksena, kun taas periaatteiden voimassaolon kriteerinä on hyväk-
syttävyys kyseisen oikeuskulttuurin kannalta.563 Samankaltaiset periaatteet 
voivat olla voimassa useassa maassa. Oikeusperiaatteilla on tärkeä tehtävä 
lainsäädännön soveltamisessa, kehittämisessä ja systematisoinnissa sekä oi-
keustieteessä. Monia periaatteita voidaan käyttää useampaan kuin yhteen 
tehtävään. Lain soveltamisessa oikeusperiaatteita tarvitaan tulkittaessa epä-
selvien normien sisältöä, ratkaistaessa samanaikaisesti soveltuvien normien 
konflikteja tai täytettäessä lainsäädännön aukkoja. Ne antavat perusteet tietyn 
suuntaiselle ratkaisulle, mutta eivät kokonaan määrää yksittäisen tapauksen 
ratkaisun lopputulosta.
Oikeusperiaatteet voivat olla keskenään ristiriitaisia ja eri suuntiin vaikut-
tavia.564 Siten yksittäisen oikeusperiaatteen soveltamisessa on otettava huo-
mioon, että muiden oikeudellisten periaatteiden kanssa voi syntyä kollisio-
tilanteita periaatteiden sisältöjen vastakkaisuuden takia. Näiden ristiriitojen 
ratkaisemiseen eivät sovellu samat ratkaisuperusteet, joita sovelletaan oikeus-
sääntöjen ristiriitojen ratkaisemisessa. Kahden periaatteen välinen ristiriita on 
Tolosen mukaan yleinen ratkaisutoiminnassa, sillä periaatteiden soveltamisalue 
on laaja ja moniselitteinen.565 Hänen mukaansa ristiriitojen ratkaisu sisältää 
aina harkinnanvaraisen elementin ja liittyy toisaalta yhteiskuntamoraalin pe-
riaatteisiin.
Vaatimus kohtuuden ottamisesta huomioon voidaan luokitella joko oikeus-
periaatteeksi tai reaaliseksi argumentiksi. Kun oikeusperiaatteet ovat luonteel-
taan yleisiä, niin reaaliset argumentit liittyvät yksittäisen asian ratkaisemiseen. 
Aarnion määritelmän mukaan reaaliset argumentit eli teleologiset perusteet 
ottavat huomioon tulkinnan tavoitteet ja seuraukset.566 Raja oikeusperiaattei-
den ja reaalisten argumenttien välillä on kuitenkin liukuva. Kuten Mäkinen 
osuvasti toteaa, on vaikea vastata kysymykseen, onko kohtuus yleisesti voi-
massaoleva oikeusperiaate vai pelkästään legitiimi reaalinen argumentti, jota 
arvioidaan yksittäisen asian yhteydessä. Tosin oikeusperiaatteeksi mielletyille 
käsitteille annetaan kuitenkin herkästi suurempi painoarvo kuin muunlaisille 
argumenteille.567
6.2.8.1.2. Mitkä periaatteet aktualisoituvat vedensiirroissa?
Ylikansallisten tavoitteiden kokoavina riipukkeina käytetään usein ympäris-
töperiaatteita. Niiden avulla korostetaan ympäristön osien vuorovaikutusta 
ja vaikutusten periaatteellista rajattomuutta ja tästä syystä myös pureutumis-
563  Kuusiniemi-Ekroos-Kumpula-Vihervuori 2001 s. 70–71.
564  Hollo 2004, s. 42.
565  Tolonen 2003, s. 64.
566  Aarnio 1989, s. 217–221.
567  Mäkinen 2000, s. 27.
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ta itse vaikutusten lähteisiin ja syihin.568 Ympäristöoikeudelliset periaatteet 
voidaan jakaa toisaalta ympäristöpoliittisiin ja systemaattisiin sekä toisaalta 
normatiivisiin. Ensin mainittuun ryhmään kuuluvat kestävän kehityksen pe-
riaate, aiheuttamisperiaate, luonnonvarojen tasapuolisen jaon periaate, luonnon 
ekologisen itseisarvon periaate ja luonnon monimuotoisuuden turvaamisen periaa-
te.569 Ympäristöoikeudellisiin normatiivisiin periaatteisiin kuuluviksi voidaan 
luokitella kestävän käytön periaate, pilaamiskielto, kriittisen kuormituksen pe-
riaate, resipienttiperiaate, huolellisuus- ja varovaisuusperiaate sekä varautumis-
periaate.570 Perustavinta laatua oleva normatiivinen ympäristöperiaate on jo 
EY:n Rooman sopimukseen sisällytetty läpäisyperiaate. Yleisellä tasolla periaate 
merkitsee, että ensisijaisesti muita kuin ympäristöllisiä päämääriä toteutta-
vaa lainsäädäntöä sovellettaessa otetaan huomioon joko tuossa yhteydessä tai 
muualla asetetut ympäristölliset vaatimukset. Huolimatta läpäisyperiaatteen 
perustavanlaatuisesta merkityksestä sen sisältö ja velvoittavuus ovat vielä täs-
mentymättömiä.571 
Vaikka nykyisen ympäristöoikeuden joillakin keskeisillä normistoilla on 
ajoittain vankatkin dogmaattiset juuret, ympäristöllisistä oikeusperiaatteista 
on voitu puhua vasta toisen maailmansodan jälkeisen taloudellisen nousun ja 
ympäristön saastumisen synnyttämän aktiviteetin yhteydessä.572 Kyseiset pe-
riaatteet ovat osin lakiin kirjoitettuja, mutta osin ne ovat ohjelmallisia eli vasta 
kansainvälisissä yhteyksissä tavoitteiksi asetettuja. Saattaa myös olla näkemy-
seroja siitä, millaisia oikeusperiaatteita kussakin valtiossa voidaan pitää hyväk-
syttävinä. Tämänkaltainen näkemysero heijastuu usein myös laintulkintoihin.
Esimerkkinä voidaan mainita luonnonvarojen kestävän käytön periaate573, 
jonka ilmentymiä on Suomen luonnonsuojelu-, metsä- sekä myös kalastus- ja 
metsästyslainsäädännössä. Oikeusperiaatteesta on kuitenkin tapana puhua 
vasta silloin, kun sääntely varsin kattavasti käsittää tavoitellut kohteet. Kun 
mainitusta periaatteesta ei ole ainakaan selviä merkkejä vesi- ja maa-aines-
lainsäädännössä, on kyseenalaista, saatetaanko mahdollisia näiden alan laki-
en aukkoja täyttää mainitunlaisen ”periaatteen” avulla.574 Vesilainsäädäntöön 
Suomessa ei toistaiseksi ole ollut tarvettakaan inkorporoida kestävän käytön 
periaatetta, sillä vesiluonnonvaraa on toistaiseksi riittänyt kaikille. Tulevai-
suutta on kuitenkin vaikeaa ennustaa. 
568  Hollo 2004, s. 33
569  Hollo, 2004, s. 43–45.
570  Hollo, 2004, s. 45–49.
571  Kumpula 2003, s. 1240
572  Hollo 1991 s.5. Samaa mieltä on myös Määttä 1999a, s. 453–454. Hän katsoo, että 
ympäristöoikeudellisten periaatteiden näyttäytyminen sekavahkona ja epämääräisenä koko-
naisuutena on ehkä vaikuttanut muihin oikeudenaloihin verrattuna ilmeisen varovaisempaan 
suhtautumiseen niiden tulkinnalliseen merkitykseen tai siihen, mikä merkitys periaatteille 
tulisi oikeustieteellisessä tutkimuksessa antaa. 
573  Yllättävää on, että jo vesioikeuslain säätämisen aikaan tunnettiin jo kestävän käytön 
periaate, jolla tosin suojattiin pääasiassa muita oikeudenhaltijoita ja valtaväyläetujen käyt-
täjiä. Aika ei ollut vielä kypsä luonnontieteellis-ekologisille näkökohdille vesioikeudessa.
574  Kestävän käytön periaatetta voidaankin pitää lähinnä ympäristöpoliittisena. 
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Hollon575 mukaan useat ympäristöperiaatteet voivat olla toistensa kanssa 
kilpailevia ja eri suuntiin vaikuttavia. Kun laintulkinnassa sovellettavat peri-
aatteet voivat olla horisontaalisesti – eli osallissuhteiden ja intressirakenteiden 
kannalta – samanarvoisia, tarvitaan myös periaatteita (tai sääntöjä), joiden 
avulla periaatteiden kilpailu ratkeaa. Kysymys on usein erilaisten argumenttien 
painoarvosta, vakiintuneisuudesta, yhteiskunnallisesta hyväksyttävyydestä, 
mutta lopputuloksen tulee kuitenkin olla oikeusturvakeinojen (muutoksen-
haun) kontrolloitavissa. 
Vesilainsäädännön naapuruusoikeudellista ulottuvuutta ilmentää rooma-
laisesta oikeudesta peräisin immissioajattelun kannalta keskeinen maksiimi: 
”Sic tuo utere, ut alienum non laedas” (käytä omaisuuttasi niin, ettet vahin-
goita toisia). Periaate ilmentää alun alkaen naapurustoon kohdistuvaa huomi-
oonottamisvelvoitetta. Sen katsotaan olevan nykyaikaisen ympäristönsuoje-
luoikeuden yleinen periaatteellinen lähtökohta, mutta toisaalta se on osittain 
ristiriidassa esimerkiksi aiheuttamisperiaatteen kanssa. Mitään vahinkoahan 
ei tulisi aiheuttaa.
Vedenotossa ja –siirroissa aktualisoituvat monet sekä ympäristöpoliittiset 
että normatiiviset periaatteet. Luonnonvaroja säästävään vesienkäyttöön so-
veltuvat luonnonvarojen tasapuolisen jaon periaate, luonnon ekologisen itseis-
arvon periaate ja luonnon monimuotoisuuden turvaamisen periaate. Veden-
siirroissa pyritään nimenomaan luonnonvarojen tasapuoliseen jakoon, mutta 
toisaalta se saattaa olla ristiriidassa esimerkiksi luonnon ekologisen itseisarvon 
periaatteen kanssa. 
Pilaamiskielto, kriittinen kuormitus ja resipienttiperiaate liittyvät pilaantu-
misen torjuntaan.  Viimeksi mainittu sisältää sen, että vesien käyttömuotojen 
sallittavuus on pääsääntöisesti sidoksissa käytön vaikutuksiin vesistössä ja sen 
luonnonoloissa.576 Vedensiirtojen kannalta keskeinen resipienttiperiaatteen 
sääntö on, että vesistöstä ei saa johtaa vettä siten, että vesimäärä pysyvästi 
vähenee haitallisessa määrin.577 Resipienttiperiaate toisaalta ottaa huomioon 
luonnon realiteetit, mutta toisaalta sen tehtävänä on turvata vesihuoltoa ja 
muita yhteiskunnallisia tarpeita.
Aiheeseen liittyvät myös aiheuttamisperiaate ja intressivertailun periaate 
eli sovitteluperiaate. Niiden avulla sekä ohjataan ympäristöön vaikuttavia toi-
mintoja että toteutetaan mahdollisiin haittoihin kytkeytyvää vastuuta. Näi-
den periaatteiden tarkoituksena on järjestää eri etutahojen välisiä suhteita ja 
keskinäistä sietovelvollisuutta käytön aiheuttaessa ulkopuolisille haittaa tai 
vaaraa. Samaan ryhmään kuuluu myös moninaiskäytön periaate. Tämä tar-
koittaa sitä, että tehtäessä ympäristöllisesti merkittäviä päätöksiä ei tulisi sallia 
575  Hollo 2004, s.43–50
576  Resipienttiperiaatteelle on sukua valuma-alueperiaate, jossa vaikutuksia ei tarkastella 
vain maantieteellisen, vaan myös ekologisen ja hydrologisen kokonaisuuden näkökulmasta.
577  Hollo 1993, s. 6
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muunlaisten käyttömuotojen lopullista estämistä.578 Voidaan kuitenkin tode-
ta, että ratkaisuissa, joissa pyritään miellyttämään kaikkia, ympäristö usein 
jää heikoimpaan asemaan.
Tämän tutkimuksen kannalta hyvin keskeistä vesisolidaarisuuden periaa-
tetta käsitellään veteen kohdistuvia perusoikeuksia tarkastelevassa luvussa, 
koska tämä käsite ei ole vielä kansainvälisessä yhteisössä vakiinnuttanut ase-
maansa oikeudellisena periaatteena. Lisäksi käsitteellisesti se on lähempänä 
perusoikeuksia kuin ympäristöllisiä periaatteita. Kuten toisaalla on todettu, 
Ranskassa tämä periaate on lakiin kirjattu. 
6.2.8.1.3. Suhteellisuusperiaate veden etäsiirtojen kannalta
Jos ympäristöoikeudelliselle suhteellisuusperiaatteelle annetaan aineellista si-
sältöä, sen soveltaminen voi tulla kyseeseen esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, 
jossa julkisen edun kannalta tärkeä hanke, kuten vedenotto, joutuu ristiriitaan 
yksityisen tai luonnonsuojeluedun kanssa. Suhteellisuusperiaatteen mukaan 
uhrauksen ei tule olla niin suuri, että sen vaikutukset ovat raskaammat kuin 
se etu, jota suojellaan.579 
Vedenhankinnassa kuitenkin eri intressitahojen väliset konfliktit ovat yleis-
tymässä, sillä se näyttää olevan muodostumassa yhä suuremmassa määrin 
yhteiseksi ja myös yhteiskunnalliseksi tehtäväksi. Asutuksen urbanisoitumi-
nen johtaa vedenkulutuksen ja -tarpeen alueelliseen keskittymiseen. Sen seu-
rauksena omatoiminen vedenhankinta käy mahdottomaksi joko vesilähteiden 
riittämättömyyden taikka niiden asutuksesta johtuvan likaantumisen vuoksi. 
Yhteiskunnan toimenpiteet ovatkin ainoat mahdolliset keinot kasvavan taaja-
asutuksen vedenhankinnan turvaamiseksi, mikä on omiaan lisäämään veden 
etäsiirtoja.
Vedensiirtohankkeen sallittavuutta pohdittaessa on otettava huomioon, et-
tä hyöty on suurempi kuin hankkeesta aiheutuvat haitat. Tällaisille hankkeil-
le ovat ominaisia intressien vertailuun perustuvat kompromissit. Nykyoloissa 
etäsiirron katsotaan voivan aiheuttaa sivullistahoille haittaa lähteenä olevan 
vesimuodostuman antoisuuden vähenemisen vuoksi. Hanke saattaa olla on-
gelmallinen myös siksi, että siirtoon liittyvästä veden imeytyksestä pohjave-
siesiintymään, sitä edeltävästä puhdistamisesta ja muista laajoista teknisistä 
toimista aiheutuu maankäytöllisiä rajoituksia ja menetyksiä siirtojärjestelmän 
ääripäiden välissä oleville alueille. Jos käytetään pelkkää putki- tai tunnelijär-
jestelmää, syntyy tarve pakkotoimioikeuksien perustamiseen, mutta muutoin 
vaikutukset ilmenevät lähinnä vedenottopaikkaan kohdistuvina mahdollisina 
578  Hollon mukaan käytännössä tietyt rakentamis-, säännöstely- ja jätevesihankkeet voivat 
olla sellaisia, ettei niiden rinnalla ole tarkoituksenmukaista ylläpitää vastakkaisia käyttö-
intressejä. Riittävänä pidetäänkin laissa yleensä sitä, että säädetty vähimmäissuoja annetaan 
tietyille käyttömuodoille, kun taas vähäisemmät intressit saatetaan ikään kuin ”ostaa ulos” 
vesistöstä korvausta maksamalla (Hollo 1994b, s. 13)
579  Westerlund 2003, s. 134
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muutoksina.580 
Kuitenkin, jotta ympäristöajattelu ei aiheuttaisi käyttötarpeille liian eh-
dottomia esteitä, vesilaissa on eräin poikkeuksin omaksuttu periaate, jonka 
mukaan kohtuullisen haitalliseksi jäävä käyttö on sallittavissa. Vesilaissa on 
ympäristöarvot toisaalta eritelty (luonto, kalastus, virkistyskäyttö ym.), toi-
saalta niiden merkitys lain soveltamisen kannalta on porrastettu; ne voivat 
vähäisinä väistyä, mutta maksimissaan ne saattavat jopa estää jonkin käyt-
tömuodon toteutumisen. Tuollainen arvojen merkitys ja niiden muu suoja 
määräytyy oikeusharkinnan mukaan; lain arvovalintoja ei ole mahdollista 
sivuuttaa suunnittelullisin tai liiketaloudellisin perustein.
Intressivertailulle ja suhteellisuusperiaatteelle asettaa reunaehtoja VL 2:3:ssa 
mainittu vahingon minimoinnin periaate, jonka mukaan luvantarpeeseen katso-
matta vesiä käyttävän tulee huolehtia siitä, että tarpeetonta vahinkoa ja haittaa 
vältetään, ja että kohtuullisin kustannuksin mahdolliset vahingon estämistoi-
menpiteet suoritetaan.581 Tätä periaatetta tulisi Hollon mukaan noudattaa eri-
tyisen tarkasti sellaisessa tapauksessa, jossa vesistön veden suhteellinen vähyys 
tai kilpaileva käyttöintressi, joka yleensä on paikallinen luonteeltaan, kärsisi 
kaukojohtamisesta haittaa. VL 2:3 § koskee nimenomaisesti myös vedenotto-
hankkeita (VL 9:2.2 §). Tätä kautta siis vaihtoehtoisten toteuttamismuotojen 
tai myös lisälupamääräysten käyttö laadultaan heikompaa tai puhtaampaa vet-
tä siirrettäessä tulee juridisesti jopa tarpeelliseksi, ei ainoastaan mahdolliseksi. 
On katsottu, että moderni yhteiskunta tarvitsee ympäristöriskejäkin syn-
nyttäviä toimintoja, mutta niitä salliessaan sen on luotava kohtuusvaatimuk-
set täyttävä oikeusturvajärjestelmä muiden suojaksi.582 Hollo myöntää, että 
kaikki ihmisen ja ympäristön vuorovaikutussuhteita kuvailevat ekologiset 
periaatteet eivät ole saaneet yhteiskunnallista tai oikeudellista ulottuvuut-
ta (tämä ilmeisesti koskee myös suhteellisuusperiaatetta), osittain siksi, ettei 
yhteiskuntaa ole rakennettu toimimaan yksinomaan ympäristön ehdoilla ja 
osittain siksi, että taloudellis-tekniset kohtuusnäkökohdat vaikuttavat oike-
uspoliittisiin valintoihin. 
Vedensiirtojen osalta tämä heijastuu lupakäytännöstä. Esimerkkinä mainit-
takoon ratkaisu KHO 2004:52, jonka mukaan kaupunkiseudun vedenhan-
kinnasta vastaavalle, tekopohjavesihanketta suunnittelevalle yhtiölle voitiin 
myöntää määräaikainen tutkimuslupa yksityisen omistamalla alueella, joka 
sijaitsi lähellä valtioneuvoston Natura 2000-verkostoon ehdottamaa aluetta. 
KHO katsoi mm. ettei tutkimusluvan myöntämisellä aiheuteta sen kohtee-
na olevan tilan omistajalle hänen elinkeinonsa harjoittamiselle tai muutoin-
kaan sellaista Turun seudun vedenhankinnan turvaamiseen tähtäävän tutki-
muksen tarkoitukseen nähden epäsuhteessa583olevaa haittaa tai vahinkoa, jonka 
perusteella tutkimuslupaa ei voitaisi myöntää. On täysin ymmärrettävää, että 
580  Hollo 2006a, s.508
581  Se on sukua naapuruusoikeudelliselle ”Sic tuo utere, ut alienum non laedas” -periaatteelle.
582  Hollo 2004, s. 2
583  kursivointi H.A.
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ihmiskeskeisestä näkökulmasta Turun seudun laajan väestömäärän tarpeet 
arvioidaan monia muita ”vähäisempiä” intressejä tärkeämmiksi. 
On katsottu, että suhteellisuusperiaate ilmentää perinteistä staattista oi-
keusturvamallia, koska se varmistaa useimmiten yksityisen oikeuden suojaa. 
Usein tuo yksityinen oikeus kuuluu hankkeen toteuttajalle. Tässä suhteessa 
se on Kuusiniemen mielestä vastakkainen varovaisuusperiaatteelle, joka edus-
taa ekosysteemin säilyttämisestä lähtevää suojamallia. Hän katsoo myös, että 
laveasti ymmärretty suhteellisuusperiaate on omiaan vaarantamaan kestävän 
kehityksen päämäärän. 584 
6.2.8.1.4. Vedensiirrot ja kestävä kehitys
Aiemmin ei ollut mahdollista yhdistää ympäristön suojelun ja hyödyntämisen 
intressejä, koska ympäristöoikeus kehittyi etupäässä suojelun ehdoin ja luon-
nonvaroja koskeva sääntely puolestaan hyödyntämiseen tähdäten. Sittemmin 
kestävän kehityksen periaate on yhdistänyt ympäristönsuojelun tarpeet ja 
luonnonvarojen hyödyntämisen intressit.585 Ympäristön ja kestävän kehityksen 
maailmankomisson eli ns. Brundtlandin komission mukaan kestävän kehi-
tyksen tavoite on se, että pyritään tyydyttämään nykytarpeet ja täyttämään 
tämän päivän toiveet viemättä tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyt-
tää omia tarpeitaan. 
Mielestäni ”kestävä kehitys” ei varsinaisesti ansaitse oikeusperiaatteen ase-
maa epätäsmällisen sisältönsä takia.586 Käsitteellä ei ole yleispätevää sisältöä, 
vaan sillä voidaan periaatteessa tarkoittaa melkein mitä vain näkökulmasta 
riippuen. Periaatteen kattavuus on kuitenkin kääntäen verrannollinen sen 
normatiiviseen voimaan.587
Kestävän kehityksen periaatetta voidaan kritisoida myös siitä, että se on sel-
västi ihmiskeskeinen, vaikka tulevien sukupolvien käsite voidaan liittää mihin 
tahansa lajiin. Erikssonin mukaan kestävän kehityksen periaate ei ole oike-
astaan lainkaan ympäristöeettinen, koska se ei sellaisenaan perustu luonnon 
kunnioitukseen tai luonnon itseisarvoon.588 Itse asiassa kestävän kehityksen 
periaate implisiittisesti legitimoi luonnonvarojen riiston ”kehityksen” nimissä.
”Kestävän kehityksen” oikeudellista relevanssia tai sen vähäisyyttä osoittaa 
se, ettei periaatetta ole edes muodollisesti kirjattu vesioikeudellisiin tavoitesää-
döksiin. Vesien laadullinen ja määrällinen kestävä käyttö on järjestetty VL:n 
584  Kuusiniemi-Ekroos-Kumpula-Vihervuori 2001, s. 170 
585  Kuokkanen 2002, s. 342
586  On keskusteltu siitä, onko kestävä kehitys (erityisesti EY:n) tavoite vai periaate. Kumpu-
la (2003, s. 1238) katsoo, että kestävä kehitys on EY 6 artiklan läpäisyperiaatteen keskeinen 
elementti ja se sisälty myös Euroopan unioni perusoikeuskirjan 37 artiklan perusoikeussään-
nökseen. Tätä kautta kestävä kehitys on saanut aiempaa vahvempaa oikeudellista merkitystä, 
eikä se ole enää yksinomaan poliittinen tavoite. 
587  Koskenniemi 1994, s. 37
588  Eriksson 1999, s.103. Selväsanaisesti ilmaisee asian Doumbé-Billé 1998, s. 253. Hänen 
mukaansa ympäristönsuojelun tulee olla integroitu taloudelliseen kehitykseen, jotta voidaan 
taata luonnonvarojen saatavuus tulevaisuudessakin.
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ja YSL:n yleiskielloin.589 
Jos tarkastellaan vedenhankintaa kestävän kehityksen kannalta, nousee 
esille huoli tulevien sukupolvien mahdollisuudesta saada osansa vesivaroista. 
Tosin jotkut tutkijat ovat todenneet, että on mahdotonta tuntea täsmällisesti 
tulevien sukupolvien tarpeita. Lainsäätäjä on kuitenkin ottanut vesivarojen 
rajallisuuden ja pilaantumattomuuden huomioon esimerkiksi vesihuoltolais-
sa. Vesihuoltolain 4 luvun 18 §:n 2 momentissa todetaan, ettävesimaksujen 
tulee olla kohtuulliset ja tasapuoliset. Maksun suuruudessa voidaan ottaa huo-
mioon muun muassa tarve säädellä veden kulutusta ja veden erityinen käyt-
tötarkoitus. Maksujen tulee tarpeen mukaan olla sellaiset, että ne edistävät 
veden säästäväistä käyttöä ja jäteveden määrän vähentämistä sekä ehkäisevät 
haitallisten aineiden johtamista viemäriin. Tämä on omiaan vähentämään 
vedensiirtojen tarvetta. 
Voidaan kysyä, onko kestävän kehityksen periaate tai tavoite vedensiirto-
jen osalta relevantti. Mitkä ovat tarjonnan (vettä kaikille) ja kysynnän (vettä 
aina) hallinnon periaatteet kestävän kehityksen viitekehyksessä? On ainakin 
varmaa, ettei veden tarjonnalla yhtä vähän kuin veden kysynnälläkään ole 
kovin paljon tekemistä veden todellisen tarpeen kanssa. 
William Cox on kehittänyt kestävän kehityksen kriteerit vedensiirroille. 
Kyseessä ovat ne poliittiset ja ympäristölliset ulottuvuudet, jotka on otettava 
huomioon, kun päätetään vesistöjen välisistä vedensiirroista. Kriteerejä on kä-
sitelty luvussa V.6. tapausanalyysin loppupäätelmien yhteydessä.590
Myös Ranskassa Redaud ’n mukaan vesihallinnossa on otettava huomi-
oon kestävä kehitys.591 Jotta voitaisiin varmistaa vesiluonnonvaran suojelu 
ja kestävä kehitys vesitaloushankkeissa, vesivirastojen on tarkoitus tehostaa 
toimintaansa eri alueilla:
• juomaveden osalta pyrkimyksenä on siirtyä vahinkojen korjaamisesta 
enemmän ennalta ehkäisevään toimintaan, toisin sanoen käsitellä pilaan-
tumista sen lähteellä, ja saattaa loppuun paikallisten vedenottamoiden 
suoja-alueiden rakentamisprojekti vuoteen 2010 mennessä; 
• pilaavien aineiden hajakuormituksen vähentäminen on myös merkittävä 
tavoite. Tämän vuoksi vesivirastojen tehtävänä on mobilisoida eri taho-
ja toimimaan alueellisella tasolla pilaantumisvaarassa olevien vesistöjen 
hyväksi;
• vesivirastojen tehtävänä on erilaisten käyttötarpeiden ja käytettävissä ole-
vien resurssien yhteensovittaminen mm. innovatiivisten ratkaisujen avulla 
589  Uusiutuvien luonnonvarojen kestävän käytön periaate on läheistä sukua kestävälle 
kehitykselle. Kuitenkaan kestävyys ei välttämättä tarkoita samaa kestävän kehityksen mää-
ritelmässä ja uusiutuvien luonnonvarojen kestävän käytön periaatteessa, mikä johtuu lähinnä 
kehityksen ja käytön erosta (Ekroos 1993, s. 78).
590  Cox 1999, s.174. Hän korostaa, ettei kestävän kehityksen kriteereillä ole mitään teke-
mistä vedensiirtojen taloudellisen kannattavuuden kanssa, vaikka se on pohjoisamerikka-
laisissa vedensiirroissa usein tärkeä näkökohta.
591  Redaud 1999, s. 309
Veden saatavuus – Oikeustieteellinen tutkimus190
ja uusien resurssien käyttöön otolla;
• vesiympäristöjen hallinnointiin käytettävät varat on kolminkertaistetta-
va.592
6.2.8.1.5. Varautumisperiaate vedensiirroissa
Vuonna 1992 annetun Rion julistuksen 15. periaatteen mukaisesti ympäris-
tön suojelemiseksi valtioiden on varauduttava ympäristöhaittoihin tehokkain 
toimin, vaikka vahingon tapahtumisesta ei olisi täyttä tieteellistä varmuutta. 
Tätä periaatetta voidaan taloudellisen ajattelun pohjalta soveltaa veden etä-
siirtoihin. Se ei kuitenkaan tarkoita sitä, että vedensiirtoja tulisi välttää, ellei 
kaikkia vahingollisia seurauksia tunneta. Pikemminkin tulisi pidättäytyä ris-
kejä sisältävien ja lopullisten päätösten tekemisestä ja suosia varovaista ja ei-
peruuttamatonta päätöksentekoa.593
Varautumisperiaatetta voidaan yleismaailmallisella tasolla soveltaa niin 
vedensiirtojen kysyntään kuin tarjontaankin. Suomeen tällainen ajattelu ei 
juuri sovi, koska meillä ei mm. lupajärjestelmän takia vedensiirtojen vapaata 
tarjontaa esiinny. Kysynnän tasolla siirtoyritysten osalliset voivat ensinnäkin 
ennakoida vakavaa vedenpuutteesta johtuvaa taloudellista kriisiä valmistele-
malla siirtohankkeita. Vaihtoehtoisesti he voivat myös välttää tällaisten pro-
jektien valmistelua pitääkseen yllä painetta vedenkäyttäjiin nähden, mikä 
suosii sellaisia investointeja ja teknologisia innovaatioita, jotka ovat omiaan 
tehostamaan vesiluonnonvaran hyväksikäyttöä. 
Tarjonnan tasolla taas varautumiseen perustuvat päätökset voivat laskea 
kynnystä vedensiirtoihin, jotta ne olisivat teknologisesti kilpailukykyisiä. Toi-
saalta ympäristösyistä varautumiseen perustuvat päätökset voivat nostaa ve-
densiirtokynnystä, koska ne vähentävät poliittisia riskejä ja siten säilyttävät 
vesivarojen täyden potentiaalin muuhun käyttöön nähden.594
Täten voidaan sanoa, että varautumisperiaate ei aseta a priori muita velvoit-
teita vedensiirtoja koskien kuin sen, että on tunnettava kaikki haasteet niin 
tarjoajien kuin kysyjienkin osalta. Lisäksi jokaisessa harkinnan alla olevassa 
tapauksessa on tehtävä perusteltu päätös ottaen huomioon, että päätökset ei-
vät ole peruuttamattomia.595
Ranskassakin noudatetaan monien maiden ympäristöpolitiikassa vallitse-
vaa periaatetta ”penser globalement, agir localement.”596 Varautumisperiaat-
teesta on tehty ekologisen ajattelun uusi uskontunnustus. Ympäristö ja kulut-
taminen lähestyvät toisiaan ja kannustavat tai toimivat välittäjinä yritysten 
välisessä kilpailussa. 
Seuraavat alaluvut koskevat vesioikeudellista lupaharkintaa Suomessa ja 
Ranskassa. Tarkoituksena on selventää eri intressien toteutumista lupahar-
592  Graindorge 2007, s. 57–58
593  Sasseville ja Yezza 2005, s. 69
594  Sasseville ja Yezza 2005, s. 69
595  Sasseville ja Yezza 2005, s. 69
596  ”Ajatella kokonaisvaltaisesti, toimia paikallisesti”
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kinnassa. Erityistä huomiota kiinnitetään ympäristöintressien toteutumiseen 
verrattuna muille intresseille annettavaan painoarvoon.
6.2.8.2.  Miksi tarvitaan lupia?
Vesienkäytön sallittavuusharkinnan taustalla on ympäristönäkökohtien saat-
taminen sääntelyn piiriin siten, että tulos täyttää eri osallistahojen niin yleis-
ten kuin yksityistenkin etujen vaatimukset riittävän oikeusturvan takaaval-
la tavalla597. Vesioikeudellisen lupamenettelyn keskeisimpänä tehtävänä on 
määritellä vesienkäytön sallittavuuden rajat ja siihen liittyen järjestää vesien-
käytössä osallisten väliset suhteet. Tätä sallittavuusharkintaa on luonnehdittu 
moniulotteiseksi.598
Luvilla on myös usein oikeutta perustava (konstitutiivinen) vaikutus, vaik-
ka ne eivät pysyvää oikeutta antaisikaan. Tästä syystä ns. ympäristöhallintome-
nettelyn sääntely kansalaisosallistumista, ympäristövaikutusten selvittämistä 
yms. koskevine vaatimuksineen on keskeisessä asemassa599 (ympäristöperus-
oikeus, PL 20.2 §).
Kysymys on paitsi julkisen vallan (lupaviranomaisen) ja kansalaisen (luvan 
hakija) välisestä vertikaalisesta suhteesta, myös paljon monimutkaisemmasta 
oikeussuhde- ja vaikutussuhdeverkostosta. Pohjimmiltaan lupamenettelyssä 
on kyse yleistä etua valvovan julkisen vallan (lupaviranomainen) ja kansalai-
sen (luvan hakija) välisestä vertikaalisuhteesta. Sen lisäksi horisontaalisuhteita 
muodostuu luvan hakijan, haitankärsijöiden, yleisen sivullistahon ja jopa tule-
vien sukupolvien välille. Horisontaalisuhteet ovat jännitteisiä mm. niihin usein 
liittyvän naapuruusoikeudellisen näkökulman takia. Tällöin lupaharkintaan 
kuuluu sen arvioiminen, millainen sietämisvelvollisuus toiselle asetetaan ja 
millainen hyvitys hänelle mahdollisesti kuuluu. 
Kuitenkaan lupamenettelyn pääasiassa julkisoikeudellisen luonteen vuoksi 
kilpaileva tarvitsijataho tai vahingonkärsijät eivät ole tasavertaisia oikeusase-
mansa puolestapuhujia hakijan kanssa.600 Sama koskee myös ympäristöä, jolla 
ei ole mahdollisuuksia puhua puolestaan. Onkin ilmeistä, että mikäli vesiluvan 
myöntäminen ratkaistaisiin yksinomaan luonnon sietokykyyn perustuen, ei 
juuri millekään vesistöihin kohdistuvia lisäpäästöjä aiheuttavalle toiminnalle 
Suomessa voitaisi enää myöntää lupia.
6.2.8.3. Luvatta toimimisen merkitys
Lupakäytännön merkityksen ymmärtämisessä auttaa luvallisen toiminnan 
vastakohdan eli luvatta toimimisen tarkastelu. Tosin nykyään luvatta toimi-
597  Vihervuoren mukaan lupamenettelyssä vaikuttavien monensuuntaisten intressien lu-
kuisuuden ja näiden intressien lähtökohtaisen yhdenvertaisuuden vuoksi järjestelmällä ei 
ole mitään nimenomaista ratiota tai tavoitetta, jollei sellaisena hyvin yleisellä tasolla pidetä 
vesien, vesialueiden ja vesivarojen käytön ja suojelun eri näkökohtien sovittamista keskenään 
laissa edellytetyllä tavalla (Vihervuori 2001, s. 819).
598  Vihervuori 1992, s.14–15
599  Hollo 2004, s.21
600  Hollo 1984, s.5
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miseen ei ehkä suhtauduta riittävän tiukasti. Kaikki tapaukset eivät välttä-
mättä edes paljastu. 
Jos toiminta aloitetaan ilman asianmukaista lupaa, tilannetta arvioidaan 
RL 48:3.3:n vastaisena ympäristörikkomuksena. Jos luvatta aloitetusta toimin-
nasta aiheutuu sellaista ympäristön turmelemista, josta säädetään RL 48:1:ssä, 
RL 48:2:ssä tai RL 48:4:ssä, rikosta arvioidaan kyseisten, ankarampien, tun-
nusmerkistöjen valossa.
Luvatta toimiminen ei ole välttämättä pelkkää niskurointia hallintoa vas-
taan. Luvatta toimimista voidaan tarkastella myös PL 20.2 §:n valossa. Kun 
toiminnanharjoittaja aloittaa toimenpiteen ilman lupaa, hän estää sekä asi-
anomaisia että muita asiasta kiinnostuneita henkilöitä osallistumasta päätök-
sentekoon. Pirjatanniemen601 mukaan tällä hetkellä ympäristöarvoihin koh-
distuvien rikosoikeudellisten tunnusmerkistöjen painopiste on itse ympäris-
tön, ei siihen liittyvän moniarvoisen päätöksenteon suojaamisessa. Kuitenkin 
moderniin vesioikeuteen kuuluu yksityisten oikeudenhaltijoiden puhevallan 
käyttö suunnittelu- ja lupamenettelyissä.
Luvatta toimimisen epäkohtaa ei korjaa se, ettei siitä välttämättä seuraa 
ympäristölainsäädännössä kiellettyjä ekologisia seurauksia. Ympäristölupajär-
jestelmä on keskeinen ennakkovalvonnan instrumentti, jolla on kaksi tärkeää 
tehtävää. Yhtäältä sen tavoitteena on turvata yleiset ympäristöedut ja lähiasuk-
kaiden yksityiset edut. Toisaalta ympäristölupajärjestelmää tarvitaan nimen-
omaan sen arvioimiseksi, aiheutuuko toiminnasta kiellettyjä seurauksia. Jos 
tämä arvio jätetään toiminnanharjoittajien tehtäväksi, ympäristössä saatetaan 
aiheuttaa korjaamattomia vahinkoja. 
6.2.8.4. Onko töiden aloittaminen ennen luvan lainvoimaiseksi tuloa 
perusteltua?
Ympäristölupavirasto voi lupapäätöksessään hakemuksesta oikeuttaa vedenot-
tajan ryhtymään jo ennen päätöksen lainvoimaiseksi tuloa yrityksen toteutta-
mista tarkoittaviin töihin ja työn suorittamiseksi tarpeellisiin toimenpiteisiin 
(töidenaloittamislupa). Tällainen lupa voidaan vesilain 2 luvun 26 §:n 1 mo-
mentin mukaan myöntää, jos ottamon rakentamistöiden kiireellistä aloitta-
mista on pidettävä tärkeänä pitkäaikaiseen, hakemuksen perustana olevaan 
rakentamissuunnitelmaan sisältyvän työn aloittamiseksi tai valmistamiseksi. 
Lupa on myönnettävissä myös silloin, kun töiden aloittamisen lykkääntymi-
sestä aiheutuisi hakijalle huomattavaa vahinkoa ja aloittaminen voi tapahtua 
tuottamatta muille vesien käyttömuodoille tai luonnolle ja sen toiminnalle 
huomattavaa pysyvää haittaa, jos lupa muutoksenhaun johdosta evätään tai 
sen ehtoja muutetaan. Kysymys voi olla myös hankkeesta, johon ympäristö-
lupavirasto on antanut luvan VL 2 luvun 6 §:n 1 tai 3 momentin nojalla ja 
joka ei sanottavasti vaikuta vesioloihin.602
601  Pirjatanniemi 2005, s.224
602  Koskinen-Waris 2000, s. 88–89
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Töiden aloittaminen muutoksenhausta huolimatta on rinnastettavissa edel-
lisessä alaluvussa luonnehdittuun luvatta toimimiseen. Pirjatanniemeä mukail-
len voidaan todeta, että kun toiminnanharjoittaja aloittaa toimenpiteen ilman 
lainvoimaista lupapäätöstä, hän estää sekä asianosaisia että muita asiasta kiin-
nostuneita osallistumasta päätöksentekoon. Nimenomaan vedensiirtohank-
keissa horisontaalisuhteet saattavat olla jännitteisiä, eikä lupapäätöksessä pys-
tytä kaikkien intressejä toteuttamaan täysimääräisesti. Rakennustöiden aloit-
taminen ennen lupapäätöksen lainvoimaa vie pohjaa pois muutoksenhaulta. 
VL 2:26:1:ssä huomio kiinnittyy 2) kohtaan, jonka mukaan töidenaloit-
tamislupa voidaan myöntää, jos töiden aloittamisen lykkäämisestä aiheutuisi 
hakijalle huomattavaa vahinkoa. Siinä on selväsanaisesti ilmaistu vedenotto-
hankkeiden hakijakeskeinen liiketaloudellinen pohja. Tämä ajattelutapa ilme-
nee myös seuraavasta Länsi-Suomen vesioikeuden ratkaisusta:
LSVEO 8/1996/4: Kunnalle oli myönnetty vesihuoltoavustusta ja lai-
naa. Töiden aloittamisen  viivästymisestä olisi aiheutunut hakijalle huo-
mattava taloudellinen menetys.
Lupapäätöksessä määrättyjen korvausten suorittaminen on pääsääntöises-
ti edellytyksenä toiminnan aloittamiselle (VL 11:14).Töidenaloittamisluvan 
myöntäessään lupavirasto määrää, tuleeko määrätyt lopulliset tai ennakko-
korvaukset suorittaa osittain vai kokonaan ennen toiminnan aloittamista. 603
Kertakaikkiset korvaukset tulee muutoin suorittaa ennakolta. On myös 
mahdollista tallettaa lääninhallitukseen riittävä vakuus604 niiden vahinkojen, 
haittojen ja kustannusten korvaamisesta, jotka päätöksen kumoaminen tai 
määräysten muuttaminen aiheuttaa. Kuitenkaan monet ympäristölle aiheu-
tuvat vahingot ja haitat eivät ole kovin helposti rahalla korvattavissa. 
Vahinkojen ja haittojen korvaamisen kanssa on ristiriidassa esimerkiksi 
KHO:n ratkaisun 2008:58 (Turun Seudun Vesi Oy:n tekopohjavesihanke) pe-
rusteluissa esitetty lausuma, että työt ja toimenpiteet ovat sellaisia, että niiden 
suorittamisen jälkeen olot voidaan palauttaa entisen veroisiksi siinä tapaukses-
sa, että määräyksiä muutetaan. Tämä lause on tulkittavissa niin, ettei mitään 
vahinkoa tai haittaa ole tarkoitus aiheuttaa. Muutoin olojen palauttaminen 
täysin entisen veroisiksi ei olisi mahdollista. Kyseisessä tapauksessa Turun Seu-
dun Vesi Oy:lle oli myönnetty töidenaloittamisluvat tekopohjavesilaitoksen 
laitosmittakaavaisten kokeiden edellyttämässä laajuudessa. 
Yhtä ristiriitainen on mainitussa päätöksessä töiden kiireellisen aloittami-
sen perustelu, joka on VL 26:1:n 1) kohdan mukainen. Toisin sanoen töiden 
kiireellistä aloittamista on pidettävä tärkeänä pitkäaikaiseen, hakemuksen pe-
rustana olevaan rakentamissuunnitelmaan sisältyvän työn aloittamiseksi. Kun 
603  Hollo 2003, s. 331
604  Esimerkiksi Turun Seudun Vesi Oy:n tekopohjavesihankkeessa vakuus on 15 000–
20 000 euroa.
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rakentamissuunnitelma on ”pitkäaikainen” ja tässä tapauksessa ollut vuosia 
vireillä, osoittaa analyyttisyyden puutetta kirjata kiireellisyyden perustaksi 
lainkohta sellaisenaan mitenkään perustelematta kiirettä. 
Myöskään seuraavassa tapauksessa ei töiden aloittamista ennen lupapäätöksen 
lainvoimaiseksi tuloa voida perustella kiireellisyydellä:
PSYLV 9/05/1: Rovaniemen maalaiskunta oli ympäristölupavirastoon 
15.11.2004 saapuneessa hakemuksessa pyytänyt lupaa paineviemärin 
ja vesijohdon rakentamiseen Norvajärveen. Lisäksi hakija on pyytänyt 
lupaa saada aloittaa rakennustyöt ennen lupa-päätöksen lainvoimaiseksi 
tuloa. Pohjois-Suomen vesioikeus oli 14.10.1994 myöntänyt luvan vesi- 
ja viemärijohtojen rakentamiseen Norvajärveen. Ympäristölupavirasto 
myönsi luvan 25.1.2005 sillä ehdolla, että rakennustyö oli suoritettava 
kolmen vuoden kuluessa päätöksen lainvoimaiseksi tulemisesta. Ym-
päristölupavirasto myönsi Rovaniemen maalaiskunnalle luvan töiden 
aloittamiseen ennen lupapäätöksen lainvoimaiseksi tulemista.
Tässä tapauksessa vesijohtohanke oli ollut vireillä yli kymmenen vuotta, jo-
ten äkillistä tarvetta vesijohdon pikaiseen rakentamiseen ei liene ollut. Veden 
johtamisen osalta tällainen tarve syntyisi VL 9:22:n mukaisessa tapauksessa 
eli yhdyskunnan vedenhankinnan kriisi- ja häiriötilanteessa. Tällaisessa tilan-
teessa olisi suorastaan välttämätöntä rakentaa veden johtamiseen tarvittavia 
laitteita ja rakennelmia mahdollisimman nopeasti myös ilman ympäristölu-
paviraston lupaa.
6.2.8.5. Luvan tarve vedenottamoiden rakentamisessa
Periaatteessa vesiaineen hyödyntäminen raaka- ja kasteluvedeksi (käyttöve-
sihanke) ei välttämättä edellytä rakentamistoimenpiteitä vesialueella. Koska 
vesiaine vesialueiden yksityisomistuksesta huolimatta ei ole omistajan yksin-
omaisessa määräysvallassa, toisen vesiaineen käyttämiseksi ei tarvita hallin-
taoikeutta tämän vesiaineeseen. Luvantarveharkinta kohdistuu siten vain sen 
selvittämiseen, aiheutuuko vedenotosta vesistön rakenteellisia eli siis yleiskiel-
tojen piiriin kuuluvia vaikutuksia. Jos sellaisia aiheutuu, luvantarve on saman-
perusteinen kuin VL 2 luvun mukaisissa rakentamishankkeissa.605
Suurten veden etäsiirtojen toteuttaminen edellyttää kuitenkin usein raken-
nustöitä, vesijohtoja, vedenottamoita, pumppuasemia jne. Niitä, kuten muuta-
kin VL:n mukaista rakentamista koskee VL 2:3. Tämän vesistörakentamisen 
yleiset säännökset sisältävän lainkohdan mukaan rakentaminen on, jos sen 
tarkoitus voidaan saavuttaa ilman kustannusten kohtuutonta lisääntymistä 
hankkeen kokonaiskustannuksiin ja aiheutettavaan vahinkoon verrattuna, 
suoritettava siten, ettei aiheuteta säännöksen 4-kohtaisen (3-kohdassa on kui-
tenkin 5 alakohtaa) luettelon mukaisia haitallisia tai vahingollisia seurauksia.
605  Hollo 1991, s.167
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VL 2:3:n piiriin kuuluvat myös hankkeet, jotka eivät vaadi VL:n mukais-
ta lupaa. Lainkohdassa on kuitenkin kohtuullisuussäännös, joka edellyttää 
eräänlaista etupunnintaa. Sitä ei oikeastaan ole mahdollista suorittaa lupame-
nettelyn ulkopuolella. Etupunninta sisältää lähinnä kustannusten vertailua, ja 
rajautuu siten tämän tutkimuksen ulkopuolelle. 
VL 2:3.1:ssä mainitut vahingolliset ja haitalliset seuraukset on vesiraken-
tamisessa pääsääntöisesti ehkäistävä. Rakentaminen on suoritettava siten, 
ettei hankkeesta aiheudu vältettävissä olevaa vahinkoa, haittaa tai muuta 
edunmenetystä rannan tai vesialueen omistajalle (VL 2:3.1,1) Rakennusluvan 
myöntämisen edellytysten erotteluperusteet on VL:ssa esitetty kaksitasoisina. 
Toisaalta ne erotellaan pitäen silmällä yrityksen suurempaa tai pienempää hai-
tallisuutta ja toisaalta sitä näkökohtaa, onko yrityksen määrä tyydyttää yleistä 
vai yksityistä tarvetta. Tosin yleisen tarpeen edellytys on vuonna 1994 pois-
tettu vesilain lupaedellytysten joukosta. Yleiset edut ovat tietenkin mukana 
hyödyn laskennassa intressivertailussa. Yleisiä etuja voi liittyä sekä haitallisten 
ympäristömuutosten toteuttamiseen (käyttöintressit) että niiden torjumiseen 
(suojeluintressit). 
Vesirakennusluvan myöntämisen edellytykset voidaan näin ollen jakaa kah-
teen ryhmään. Niitä voidaan kutsua haitattomuusedellytykseksi sekä hyöty- tai 
intressivertailuedellytykseksi. Se ilmenee VL 2:5:stä (ehdoton luvanmyöntämi-
seste), jota käsitellään edempänä tässä luvussa. Tämä säännös on käytännössä 
jäänyt lähes kuolleeksi kirjaimeksi, eikä sitä ole vedensiirtoihinkaan sovellettu. 
Vaikka ehdoton luvan myöntämiseste vain äärimmäisen poikkeuksellisesti es-
tää rakennushankkeen toteuttamisen, ympäristönsuojelun edut ovat kuiten-
kin otettavissa huomioon toisen keskeisen luvan myöntämisedellytyksen eli 
hyöty- tai intressivertailuedellytyksen kautta.606
Etuvertailu tietenkin voi johtaa myös luvan epäämiseen.607 Vasta etuver-
tailun jälkeen on mahdollista evätä rakentamista koskeva lupahakemus. Näin 
etuvertailu jättää runsaasti harkintavaltaa päätöksentekijälle. Käytännössä ve-
densiirtoja koskevia lupahakemuksia ei ole juuri hylätty ainakaan ympäristön-
suojelun etujen takia. Yhdyskuntien vesihuollolle koituvat hyödyt on katsottu 
yleensä aina suuremmiksi kuin ympäristölle mahdollisesti aiheutuvat haitat.
Edunmenetyksiin liittyy se seikka, että mikäli vedenottamon rakentami-
sesta tai käyttämisestä on seurauksena, että joltakin alueelta vedensaanti estyy 
tai huomattavasti vaikeutuu, luvan saaja voidaan, jos asianomainen sitä vaatii, 
velvoittaa rahalla korvaamisen sijasta rakentamaan korvaukseen oikeutetulle 
uusi kaivo tai syventämään entistä tai jatkamaan vedenjohtoa tai asettamaan 
606  Kuusiniemi-Majamaa-Vihervuori 2000, s. 190
607  Ylipäänsä luvan saamiseen ei ole ehdotonta oikeutta, koska niin VL 9:2,1:n kuin 9:4,1:n 
mukaan ympäristölupavirasto voi myöntää luvan (oikeuttaa). Näiden säännösten sanamuoto 
viittaa siihen, ettei luvan myöntämiseen ole myöskään ehdotonta velvollisuutta silloinkaan 
kun laissa mainitut edellytykset ovat olemassa. Tätä mieltä on mm. Holopainen (1964, s. 
877). Hänen mukaansa tämä ympäristölupaviraston (aiemmin vesioikeuden) toimivalta, 
jos säännös on näin tulkittava, poikkeaa siitä, mitä on yleensä voimassa lainkäyttöorgaanin 
toimivallan osalta. 
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hänen käytettäväkseen kohtuulliset vaatimukset täyttävä muu vedenottamo 
laitteineen (VL 11:12).
Rakentamista koskevan lupaharkinnan (ja etuvertailun) kannalta keskei-
siä ovat kaikki VL 2:6:n kolme momenttia. Säännöksen mukaisen harkinnan 
tarkastelu on aloitettava VL 2:6.3:stä, jonka mukaan 2:2.2:ssä tarkoitettuun 
rakentamiseen on lupa myönnettävä, jos hankkeen toteuttamisesta ei aiheu-
du yleistä eikä yksityistä etua koskevia vahingollisia tai haitallisia seurauksia. 
Haitattomalle ja vahingottomalle hankkeelle on näin myönnettävä lupa. Jos 
tällainen hanke ei ole haitaton, on noudatettava VL 2:6:n 1 ”ei sanottavasti 
loukkaa yleistä tai yksityistä etua ja mikäli yritys on tarpeellinen ” ja 2 mo-
mentin säännöksiä eli ”rakentamisen hyöty haittaan verrattuna huomattava”. 
Milloin rakentamisesta aiheutuu haitattomuusedellytykseen sisältyvää suu-
rempi, mutta kuitenkin ympäristönsuojeluedellytyksen puitteissa pysyttelevä 
yksityisen tai yleisen edun loukkaus, luvan myöntämisen edellytyksenä on 
VL 2:6.2:n mukaan, että rakentamisesta saatava hyöty on siitä johtuvaan 
vahinkoon, haittaan ja muuhun edunmenetykseen verrattuna huomattava 
(intressivertailu).608 Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskäytäntö (KHO 
1998:58) osoittaa, että vesilain 2:6:n 2 momentin mukaisessa intressivertai-
lussa, joka on käytännössä tärkein vesilain lupaharkintanormi, on otettava 
huomioon hankkeen haitattomammat vaihtoehtoiset toteuttamistavat. 609
Luvan myöntämisen kannalta ”ensimmäisestä” edellytyksestä on siis sää-
detty viimeiseksi. Tämä johtuu siitä, että VL 2:2.2:n mukaiset hankkeet 
(esim. vesijohdon tekeminen yleisen kulku- tai uittoväylän alitse) ovat aina 
luvanvaraisia riippumatta niistä aiheutuvista seurauksista. Näin VL 2:6.3:n 
säännös sisältää eräänlaisen oikotien tällaisten (haitattomien) hankkeiden to-
teuttamiselle. Säännöksen ydin lupaharkinnan kannalta on haitallisuuden ja 
vahingollisuuden arviointi. 610 
Jos kysymys on VL 2:2:n mukaisesta hankkeesta, joka aina vaatii luvan 
(esim. johdon rakentaminen yleisen kulku- tai uittoväylän alitse), ja ollaan VL 
2:6.1:n mukaisessa harkinnassa, ei hanke voi olla täysin haitaton, koska tällöin 
lupa olisi myönnetty VL 2:6.3:n nojalla. Haitallisuuden asteen tulisi tällaisissa 
tilanteissa olla varsin vähäinen (”ei sanottavasti loukkaa yleistä tai yksityistä 
etua”). Ekroosin mukaan tilanne on lähinnä teoreettinen, sillä elävässä elämäs-
sä sanottavaa vähäisempi yleisen tai yksityisen edun loukkaus on ilmeisestikin 
myös haitaton ja vahingoton. Teoriassa olisi kuitenkin mahdollista, että lupaa 
ei myönnettäisi VL 2:6.3:n nojalla vaan VL 2:6.1:ään perustuen. 611
608  Intressivertailussa fyysiseen ympäristöön kohdistuvien vaikutustietojen lisäksi muun 
muassa YVA-menettelyssä kerätyt tiedot hankkeen maisema- ja kulttuurihistoriallisista 
vaikutuksista sekä ihmisten elinoloihin kohdistuvista seurauksista voivat nousta keskeiseen 
asemaan. Aiheesta lisää ks. Pölönen 2007, s. 167. Vesilain mukaisesta intressivertailusta 
ja sitä koskevasta oikeuskäytännöstä laajemmin ks. esim. Kuusiniemi 2001 s. 203–205 ja 
Vihervuori teoksessa Kuusiniemi-Ekroos-Kumpula-Vihervuori 2001 s. 823–829
609  Pölönen-Koivurova 2009 s. 390
610  Ekroos 1995, s. 311
611  Ekroos 1995, s. 312
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Tarkasteltavana oleva säännös (VL 2:6.1) sallii vähäisen yleisen tai yksityi-
sen edun loukkauksen ilman VL 2:6.2:n mukaista varsinaista etuvertailua. 
Kysymys ei näin ole ”puhtaasta” haitattomuusedellytyksestä. Vähäisyyden (”ei 
sanottavasti”) arvioinnissa harkintavaltaa jää melkoisesti päätöksentekijälle. 
Käytännössä tulkinta johtanee helposti siihen, että säännöstä tulkitaan kuin 
kysymys olisi ”puhtaasta” haitattomuusedellytyksestä. Säännöstä tulkittaneen 
näin ”kaksiarvologiikan” mukaisesti – kyllä tai ei, vaikka se sallisi myös kol-
mannen vaihtoehdon612.  Teoreettisesti on kuitenkin mahdollisesti ajatella 
sellaisia tilanteita, joissa lupa myönnettäisiin, vaikka vähäiset haitat tiedos-
tettaisiin. Myös käytännössä on esiintynyt tällaisia tapauksia.
Haitattomuus ei kuitenkaan ole ainoa VL 2:6.1:n mukainen luvan myön-
tämisen edellytys. Hankkeen tulee nimittäin säännöksen mukaan olla tar-
peen hyötyisän tai suojaavan tarkoituksensa vuoksi vesialueen tai sen rannalla 
olevan kiinteistön järkiperäistä hyväksikäyttöä taikka muuta hyödyllistä ta-
loudellista toimintaa varten. Tämän hyödyllisyysedellytyksen täyttäminen ei 
tuottane yleensä vaikeuksia. Jos hanke loukkaa (enemmän kuin sanottavasti) 
yleistä tai yksityistä etua, sovellettavaksi tulevat VL 2:6.2:n säännökset.
Vesilain teitä koskevat säännökset tarkoittavat osaltaan kulku- ja tieyhteyk-
sien turvaamista vesilain mukaisten toimenpiteiden johdosta. Milloin rakenta-
misesta tai rakennelman käyttämisestä aiheutuu yksityistä tai yleistä käyttöä 
palvelevan kulkuyhteyden katkeaminen vesialueella, sen jäällä tai rannalla 
taikka tällaisen yhteyden huomattava huonontuminen, on rakentaja velvolli-
nen tekemään tien tai suorittamaan siitä johtuvat kustannukset taikka muut 
asian vaatimat toimenpiteet kulkuyhteyden saamiseksi, VL 2:17. Jos vesistöön 
rakennettaessa on yleistä tai yksityistä tietä taikka sitä varten tehtyä siltaa, 
rumpua tai pengertä muutettava tai uusi tällainen rakennelma tehtävä, on tä-
mä työ rakentajan suoritettava ja kustannettava, VL 2:24. Kunnossa pitäjäksi 
voidaan VL 2:25:n nojalla määrätä sillan tai rummun omistaja tai rakentaja.
Vesiasetus edellyttää selostusta rakennettavasta vedenottamosta, vedenjoh-
doista sekä muista rakennelmista ja laitteista, kuten myös vesiasetuksen 44, 45 
ja 50 §:n mukaisia asemakarttoja ja piirustuksia. Lupapäätöksessä annetaan 
määräyksiä vedenottoon tarvittavien laitteiden ja rakenteiden sijoittamisesta 
maastoon. Sijainnin määrittely vaihtelee tapauksittain. Erityisistä syistä lupa-
päätökseen voidaan ottaa varsin tarkkojakin ottamon rakentamista koskevia 
määräyksiä.613
6.2.8.6. Lupatilanteen kehityssuunnat: taloudelliset arvot vastaan 
suojeluarvot
Aiemmin vesitaloushankkeissa taloudellisilla hyötynäkökohdilla oli nykyis-
tä suurempi merkitys. Vastaavasti ympäristönsuojelun arvostus oli vähäistä. 
Erosen mukaan VL 2 luvun mukaiset rakennushankkeet on aikanaan luettu 
612  Vihervuori 1987, s. 254
613  Koskinen-Waris 2000, s. 56
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ns. lukratiivisiin hankkeisiin. Näiden osalta luvansaajan velvollisuudet jo van-
hastaan on tarkoin järjestetty lainsäädännössä. Kun perusteet näitä hankkeita 
koskeville normeille ovat olemassa jo vuosisadan vaihteen tienoilta, on normi-
en muotoutumiseen vaikuttanut suuresti se liberalistinen ajatuskanta, joka oli 
ominaista tuolla ajalla taloudellisia suhteita koskevalle lainsäädännölle maas-
samme. Tälle ajatustavalle oli varsin läheinen se käsitys, että yrityksiä ja toi-
menpiteitä, joilla on hyötyisä luonne, on rajoitettava mahdollisimman vähän. 
Sanotulta pohjalta juontanee myös juurensa se varsin yleisesti vesioikeudessa 
noudatettu periaate, että lupapäätöksessä saa luvansaajalle asettaa vain sellaisia 
velvoituksia, joiden asettaminen perustuu nimenomaiseen lainsäännökseen.614 
Vesienkäyttöä ja myös vesiensuojelua koskevan lupaharkinnan kannalta 
lupaviranomaisiin kohdistuva haaste on nyttemmin monipuolistunut, koska 
vesipolitiikan puitedirektiivin ympäristötavoitteet (erityisesti 4 art.) on kansal-
lisesti saatettu voimaan615 tavalla, joka on kontrolloitavissa yksittäistä vesimuo-
dostumaa ja siihen liittyvää vesiluontoympäristöä myöten. Lupaviranomaisen 
rooli on toisaalta sektoroitunut616 niin, että vesiluonnon kokonaisvaltainen 
tarkastelu koko vesistön tai muun vesimuodostuman laajuisesti ei kaikissa 
olosuhteissa ole mahdollista tai kuulu edes viranomaisen toimivaltaan. Tätä 
voidaan pitää huomattavana epäkohtana.
Suomen oikeusjärjestelmässä varsinaiset suojelutavoitteet, joiden asettamis-
ta puitedirektiivi niin ikään saattaa edellyttää, perustuvat muun lainsäädän-
nön mukaisiin varsinaisiin kohdesuojeluratkaisuihin, joko lain tai viranomai-
sen päätöksen tasolla. Näin ollen lupaviranomainen ei voisi, vaikka direktiivin 
mukainen ympäristötavoite sitä saattaisi näyttää edellyttävän, meillä saattaa 
vesiluontoaluetta suojelunomaiseen tilaan epäämällä luvan, jos suojeluntar-
vetta ei ole ensin muualla ratkaistu. Useita vesiluontotyyppejä on jo aiemmin 
saatettu luonnonsuojelusääntelyn kaltaisen järjestelmän piiriin, mutta ilmei-
sesti ei vesipolitiikan puitedirektiivin edellyttämässä tai mahdollistamassa 
laajuudessa.617
Tällä hetkellä vesilain soveltaminen on lähtökohtaisesti riippumaton mui-
den ympäristöalan lakien aineellisesta sisällöstä. Lupaviranomainen ei nykyi-
sin ole velvollinen seuraamaan esimerkiksi maa-aineslakiin tai tielainsäädän-
töön tms. perustuvia muiden viranomaisten päätöksiä tai suunnitelmia. Uusi 
luonnonsuojelulaki (1096/1996) ja maankäyttö- ja rakennuslaki (132/1999) 
614  Eronen 1974, s. 150
615  Laki vesienhoidon järjestämisestä 1299/2004, jonka mukaisten vesienhoitosuunnitel-
mien vaikutus lupaharkintaan perustuu VL 2 luvun 11 a §:ään, joka kiinnittää säännöksen 
soveltamisen viittauksella 2 luvun 11 §:ään intressivertailun elementtien arvottamiseen 
(Seppälä 2004, s. 102). 
616  Kuitenkin hallituksen esityksessä 84/1999 ympäristönsuojelu- ja vesilainsäädännön 
uudistamiseksi todetaan, että pilaantumisen ehkäisemisen osalta vesilain ja ympäristön-
suojelulain välistä rajaa ei ole syytä säätää liian jyrkäksi. Sellaisissa vesitaloushankkeissa, 
joihin joka tapauksessa vaaditaan vesilain mukainen lupa, tulisi voida myös toiminnan 
pilaamisvaikutukset ottaa samassa yhteydessä huomioon.
617  Hollo 2005, s. 5–6
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merkitsevät kuitenkin tässä suhteessa muutosta. Käsitys hyvästä hallinnosta 
vaikuttanee nykyisin siihen, ettei ainakaan ilmeisiä ristiriitoja päätösten kes-
ken synny.
Vuonna 1995 perustetun ympäristöhallinnon keskeinen tehtävä vesilaissa 
on puhevallan käyttö lupa- ja muissa hakemusasioissa. Sillä on hakijan rin-
nalla asianosaisen asema, ja lausunnossaan se voi antaa lupaviranomaiselle 
merkityksellistä informaatiota. Lupaviranomainen ei ole muodollisesti sidottu 
ympäristökeskuksen kantaan, kuten ei myöskään sen mahdollisesti laatimiin 
vesienkäyttösuunnitelmiin, koska niitä ei kaavojen tapaan valmistella julki-
sesti eikä vahvisteta, eivätkä ne siksi ole sitovia. Vesilain soveltamisalalla ei 
millään viranomaisella ole valtaa lupaviranomaisiin nähden antaa ohjeita ja 
määräyksiä. Liioin ei valtion keskushallinnolla ole valtaa myöntää poikkeus-
lupia vesilain pakottavista säännöksistä.618 
Vesioikeudellistakin sääntelyä kuvaa hyvin väite, että viranomaisten har-
kintavaltaa ohjataan joustavin normein yhä ylimalkaisemmin ja puiteluontoi-
semmin. Samalla intressien yhteensovittamistehtävä on siirtynyt lainsäätäjältä 
yhä enemmän viranomaisille ja tuomioistuimille. 619 Lupaharkinnassa painot-
tuvakin lukuisat, usein erisuuntaiset yleiset ja yksityiset edut. Vaikka jollakin 
hankkeella olisi merkittävä taloudellinen tai maankäytöllinen hyöty yleiseltä 
kannalta, se ei sinänsä ratkaise toiminnan sallittavuutta, vaan muut edut naut-
tivat tietynlaista minimisuojaa intressivertailutarkastelussa.620 Samanlainen 
johtopäätös seuraa jo luvan myöntämisen esteen sisältävästä säännöksestä (VL 
2:5), jonka mukaan rakentaminen (tai muu vesien käyttö) ei saa vaarantaa yleis-
tä terveydentilaa eikä aiheuttaa huomattavia ja laajalle ulottuvia vahingollisia 
muutoksia ympäristön luonnonsuhteissa tai vesiluonnossa ja sen toiminnassa 
eikä myöskään suuresti huonontaa paikkakunnan asutus- tai elinkeino-oloja.
Tulevaisuudessa oikeusperiaatteiden normatiivisen merkityksen korosta-
minen ja perusoikeuksien laajeneva merkitys lainsoveltamisessa tarkoittavat, 
että vesitaloudelliset hankkeet muuttuvat entistä vaikeammin ennakoitavik-
si ja että oikeuskäytännöstä tulee entistä keskeisempi vedensiirtojen sisällön 
määrittäjä. Miten käy ennakoitavuuden ja varmuuden?  
Vedensiirtojen osalta kehityssuunta näyttää tilastojen valossa olevan risti-
riitainen EU:n pyrkimysten eli mahdollisimman kattavan vesiverkoston luo-
misen kanssa. Pohjaveden ottoa ja veden johtamista koskevien päätösten lu-
kumäärä ja suhteellinen osuus kaikista päätöksistä oli 1990-luvulla selvästi 
pienempi kuin aikaisemmin. Vuonna 1995–1999 vesioikeudet tekivät vuosit-
618  Hallituksen esityksessä 120/2004 vp. todetaan, että tapauskohtaiseen harkintaan 
perustuva lupajärjestelmä on osoittautunut toimivaksi Suomessa.
619  Määttä 1999a, s.117
620  Sen sijaan Ruotsin Miljöbalkenin mukaan vesitaloushanke voidaan toteuttaa vain, jos 
sen edut yleiseltä ja yksityiseltä kannalta ylittävät kulut ja hankkeesta aiheutuvat vahingot 
ja haitat (MB 11:6). Ebbessonin mielestä tämä lainkohta sisältää yhteiskuntataloudellisen 
arvion hankkeen hyödyllisyydestä. Se muistuttaa jossain suhteessa poliittista tarkoituksen-
mukaisuusharkintaa. Ebbessonin mielestä näin on erityisesti silloin, kun hankkeen etuja ja 
haittoja ei voida määritellä tiukasti taloudellisin termein (Ebbesson 2003, s. 134). 
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tain keskimäärin noin 50 pohjavedenottoa koskevaa päätöstä, mikä oli noin 7 
% kaikista hakemusasioita koskevista päätöksistä. Veden johtamista koskevia 
päätöksiä annettiin vastaavana aikana vuosittain alle kymmenen, joten niiden 
suhteellinen osuus kaikista päätöksistä jäi alle prosenttiin. 
Pintaveden talousvesikäyttöä koskevia hakemuksia ei enää juurikaan tehdä. 
Poikkeuksen tästä muodostaa raakaveden otto tekopohjaveden muodostami-
seen, mistä näyttää muodostuneen suorastaan muoti-ilmiö. Pintaveden ottoa 
edellyttävät hankkeet palvelevatkin lähinnä teollisuuslaitoksia ja erilaisia eri-
tyiskäyttötarkoituksia.621
6.2.8.7. Vesilain ehdoton luvanmyöntämiseste arvojen 
muutoksen heijastajana
Yhteiskunnallisten arvojen muutosta kuvaa suhtautuminen vesilain ehdotto-
maan luvanmyöntämisesteeseen. Mainitun esteen sisältävää pykälää ollaan 
muuttamassa ympäristölle vähemmän edulliseen suuntaan. Vesioikeudellisessa 
intressivertailussa normien soveltamiskäytäntöihin  vaikuttavatkin lainsovel-
tajan arvostukset, jotka tietenkin heijastavat yhteiskunnassa vallitsevia arvoja. 
Lainsäätäjä ei välttämättä ole antanut minkäänlaisia ohjeita siitä, miten ver-
tailu erilaisten yleisten etujen kesken ja toisaalta yksityisten ja yleisten etujen 
kesken suoritetaan.622
Tämä on ymmärrettävää, sillä arvoilla on taipumus muuttua. Esimerkiksi 
ympäristöarvojen kunnioittamiseen pätee se, mitä on sanottu ympäristöoi-
keuden kehityksestä, ts. että kehitys ei tapahdu lineaarisesti, vaan syklisesti. 
Tällä tarkoitan sitä, että erilaiset arvostukset joskus saattavat menettää jalan-
sijaa yhteiskunnassa, joskus taas kokea uuden tulemisen.
Esimerkiksi vesien pilaantumattomuuden arvostus on aikojen kuluessa 
muuttunut. Hollo totesi vuonna 1976: 623 ” siitäkin huolimatta, että limnolo-
ginen selvitys osoittaisi kielteisiä vesistöllisiä muutoksia, saattaa olla niin, ettei 
pidetä tarkoituksenmukaisena estää pilaavaa toimintaa.”624 Yhtä antroposent-
risellä linjalla on myös KM 1958:97.625 Sen mukaan säännöksiä laadittaessa 
on lähdetty siitä, ettei vesistöjen luonnontilan säilyttäminen yleensä ole mah-
dollista eikä aina tarpeellistakaan. Hyödyllinen taloudellinen toiminta samoin 
kuin asutuksen vaatimukset voivat tietyissä tapauksissa edellyttää helpotuksen 
myöntämistä niistä yleisistä säännöksistä, jotka vesistöjen suojaamiseksi pi-
laantumiselta on ehdotukseen otettu. Tällainen helpotus tai lupa ei kuitenkaan 
saisi sisältää oikeutta, joka liian pitkälle menevällä tavalla626 turmelisi vesistön 
621  Koskinen-Waris 2000, s. 9
622  Vihervuori 1981, s.45
623  Hollo 1976, s. 54
624  Hollo 2004, s. 47: ”Olisi kuitenkin mahdotonta ja epätarkoituksenmukaistakin lähteä 
siitä, ettei ympäristöä saisi muuttaa, koska muuttamattomuus ei ole aina tarpeellinen tavoite, 
vaan rajoitustoimien tulee olla valikoivasti käytettävissä silloin, kun ympäristön uhanalaisuus 
saavuttaa kriittisen rajan. Luonto muuttuu myös itsestään. ”
625  KM 1958:97, s. 58
626  kursivointi tässä
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ja estäisi sen käyttämistä muihin hyödyllisiin tarkoituksiin.”
Edellä esitetty osoittaa, että vesien pilaantumattomuus ja ihmisten tarpeet 
ovat usein vaikeasti yhteen sovitettavissa vesien käytön sääntelyssä. Suhtautu-
mista vesien pilaantumattomuuteen leimaavat usein tarkoituksenmukaisuus-
näkökohdat. Ympäristölainsäädäntöön onkin valmisteilla muutoksia, joilla 
asetetaan taloudellisia intressejä luonnonsuojelun edelle. Muutos halutaan VL 
2:5 §:ään, jossa säädetään ehdottomasta luvanmyöntämisesteestä. Lainkohdan 
mukaan rakentamiseen ei saa myöntää lupaa, jos se vaarantaa yleistä tervey-
dentilaa627, muuttaa vahingollisesti ympäristön luontoa tai vesiluontoa ja sen 
toimintaa tai huonontaa suuresti paikkakunnan asutus- tai elinkeino-oloja.628 
Viittaussäännösten kautta kielto koskee kaikkia vesitaloudellisia yrityksiä. Py-
kälää on kuitenkin sovellettu vain kerran, ns. Vuotos-asiassa (KHO 2002:86).
Vesilakitoimikunta ehdottaa nyt, että pykälän ehdottomasta luvanmyön-
tämisesteestä luovutaan yhteiskunnallisesti merkittävissä asioissa629 ja ratkai-
suvalta siirretään valtioneuvostolle. Valtioneuvosto voi myöntää hankkeille 
poikkeusluvan. Tällöin esimerkiksi yhteiskunnallisesti merkittävällä, valtio-
neuvoston hyväksymällä tulvasuojeluhankkeella voitaisiin aiheuttaa huomat-
tavia vahingollisia muutoksia ympäristön luontosuhteissa tai vesiluonnossa. 
Sama voi koskea myös suuria vedensiirtohankkeita. Poikkeusluvalla voidaan 
myös huonontaa paikkakunnan asutus- tai elinkeino-oloja. 
Kuitenkin vesilakiuudistuksen tavoitteena on ajanmukaistaa vesilainsää-
däntö vastaamaan muutoksia, joita on tapahtunut vesivarojen käytössä, kan-
sallisessa ja yhteisölainsäädännössä sekä yhteiskunnassa yleisesti. Vesilakiuu-
distuksenkin kohdalla voidaan puhua tavoitteiden ristiriitaisuudesta: luon-
non itseisarvo sekä ympäristön pilaantumattomuus, puhtaus, terveellisyys ja 
monimuotoisuus nähdään laajasti entistä tärkeämpinä yhteiskunnan tavoit-
teina. Tätä kehityssuuntaa vasten tarkasteltuna toimikunnan ja työryhmän 
ehdottamaa poikkeuslupasääntelyä voidaan pitää huomattavana askeleena 
taaksepäin.630
Valtioneuvoston korottamista tuomioistuimen asemaan yhteiskunnallises-
ti merkittävissä asioissa on perusteltu mm. seuraavasti: ”ongelmana voi olla 
se, että viranomaisen toimialue on alueellisesti rajoitettu, joten viranomai-
nen ei harkinnassaan pysty ottamaan huomioon laajempia valtakunnallisia 
näkökohtia. Tästä syystä vesilain uudistuksessa onkin lähdetty siitä, että lu-
vanmyöntämisestettä koskevilta osin asia voitaisiin siirtää valtioneuvoston 
627  Vesirakentaminen voi vaarantaa yleistä terveydentilaa esimerkiksi pilaamalla pohjavesiä 
tai aiheuttamalla rehevöitymistä pintavesissä. Terveysriski on myös kalojen elohopeapitoi-
suuksien nousu ellei kalojen käyttörajoituksia noudateta (Löyttyjärvi 1997, s. 146–147).
628  Pohjaveden osalta ehdottomasta luvanmyöntämisesteestä säädetään VL 9:8.2:ssa.
629  Ehdoton luvanmyöntämiseste säilyttää paikkansa myös uudessa vesilaissa pitkälle 
menevien yleisvahingollisten seurausten estämiseksi (Vesilakitoimikunnan mietintö 2004:2, 
s. 3).
630  Kuronen 2006, s. 54. Kurosen mukaan vesilakityöryhmän ehdotus VL 2:5:n muutok-
sesta palvelee räikeimmillään lyhytnäköistä, kvartaalitalouteen liittyvää, itsekästä aineellisen 
edun tavoittelua. 
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ratkaistavaksi.”631 Näköjään periaate ”think globally, act locally” on unohdettu 
tai ei uskota viranomaisten pystyvän soveltamaan sitä.
Valtioneuvoston poikkeusluvan tarpeen ratkaisisi ensi vaiheessa ympäris-
tölupavirasto. Ympäristölupaviraston tulisi lupa-asiaa käsitellessään saattaa 
viran puolesta poikkeuksen myöntämistä koskeva asia valtioneuvostossa kä-
siteltäväksi, jos ympäristölupavirasto lupa-asian käsittelyn yhteydessä toteaisi 
hankkeen kuuluvan valtioneuvoston poikkeusmenettelyn piiriin. Poikkeuksen 
myöntämisestä huolimatta alueen olosuhteita ei kuitenkaan saisi huomatta-
vasti huonontaa. 
Monissa vesilakityöryhmän mietintöön annetuissa lausunnoissa katsotaan 
työryhmän ehdotusten voivan vahvistaa vesistöjen hyötykäytön asemaa suh-
teessa ympäristön- ja luonnonsuojeluun.  
Kuitenkin valtioneuvoston oikeutta myöntää poikkeus ehdottomasta lu-
vanmyöntämisesteestä kannatti tai siihen suhtautui neutraalisti hieman alle 
puolet lausunnonantajista (23), kun taas hieman yli puolet (26) suhtautui 
siihen kriittisesti. 
Jotkut poikkeuslupamenettelyn kannattajat jopa esittivät ehdottoman lu-
vanmyöntämisesteen sisältävästä erityissäännöksestä luopumisesta (mm. maa- 
ja metsätalousministeriö ja Energiateollisuus ry). Viimeksi mainittu lausun-
nonantaja katsoo, että yhteiskunnallisten hyötyjen ja haittojen punnitseminen 
on suoritettava valtioneuvostossa.632 Täysin päinvastaista mieltä on ympäris-
töministeriö, jonka mukaan vesitaloushankkeesta aiheutuville vahingollisille 
vaikutuksille on jatkossakin oltava yläraja, jota hankkeen hyötyjä kasvatta-
malla ei voi ylittää. Ministeriön mielestä valtioneuvoston poikkeuslupavalta 
soveltuisi erittäin huonosti nykyiseen lupa- ja erityisesti muutoksenhakujär-
jestelmään.633 
Vesienkäytön ohjaus voidaan jakaa norminantoon, suunnitteluun, päätök-
sentekoon sekä rahoitusohjaukseen. Käytännössä vesienkäytön oikeudellis-
hallinnollisiin ohjauskeinoihin kuuluvat vesipiirien yhteistyössä valtionhal-
linnon ja paikallisviranomaisten kanssa laatimat vesienkäytön suunnitelmat, 
valtion viranomaisten vastuulla oleva ennakkovalvontajärjestelmä eri lakeihin 
perustuvine lupavelvollisuuksineen sekä vesipiirien yksinomaiseen toimival-
taan kuuluva vesienkäytön taloudellinen ohjaus.
Vesitaloudelliset suunnitelmat ovat uusin instrumentti vesienkäytön ohja-
uksessa, ja tavoitteena on, että ne ohjaisivat ja koordinoisivat myös muiden in-
strumenttien käyttöä eli lupien myöntämistä ja erilaisten maksujen perimistä. 
Sen vuoksi on tärkeää, että suunnitelmia on laatimassa mahdollisimman laaja 
631  Hollo 2006a, s. 491
632  Lausunnot vesilakityöryhmän mietinnöstä 2006, s. 8
633  ibid. s. 9
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joukko vesienkäytön eri intressitahoja.634 
Vesienkäytön suunnittelu on Ranskassa jokseenkin kattavaa ja päätöksen-
tekoa ohjaavaa. Sillä on Ranskassa kaksi eri tavoin toteutuvaa päätavoitetta, 
toisaalta vesitaloushankkeiden edellytysten ja maankäyttötarpeiden yhteenso-
vittaminen tulevaa päätöksentekoa varten, toisaalta yhteiskunnan taloudellisen 
ohjauksen täytäntöönpano. Tavoitteita varten käytetään erilaisia rahoitus- ja 
maksujärjestelmiä. Kun tavoitteena on ensisijaisesti yhdyskuntien vedensaan-
nin turvaaminen, aiheuttamisperiaatetta toteuttavat maksujärjestelmät on 
otettu käyttöön, jotta toisaalta pilaantumisvaikutuksia hallittaisiin omaeh-
toisin toimin, toisaalta myös vesihuollon toimivuus taattaisiin.
Suomessa vesienkäytön muodollista suunnittelua ei ole, joskin maankäy-
tön kaavojen tulisi tarvittavassa määrin ottaa myös vesialueiden käyttömuo-
dot huomioon. Vesioikeuden ”juuret” ovat Suomessa ja Ranskassa kuitenkin 
sillä tavoin vertailukelpoiset, että luonnollinen tarve järjestää vedensaanti ja 
muu vesisidonnainen toiminta asutetuilla alueilla järkevällä ja toimivalla ta-
valla on johtanut samantyyppisiin ratkaisuihin, joskin erilaisin oikeudellisin 
perustein.635 Kummassakaan maassa esimerkiksi veden niukkuus tai runsaus 
ei suoranaisesti leimaa vesienkäytön sääntelyn tavoitteita636, joskin taloudel-
lisuus ja tulevien tarpeiden ennakoiminen on ominaista modernille vesioike-
udelle ylipäänsä.
Päinvastoin kuin Suomessa (hallinnollinen ohjaus), Ranskassa vesihallin-
tostrategia perustuu taloudellisten houkuttimien ja hallinnollisten määräysten 
yhdistelmälle.637 Sen päätarkoituksena on taloudellisin ohjauskeinoin (vesi-
maksut) saada erilaiset vesitoimijat ryhtymään vedenparannustoimenpiteisiin. 
Hallinnollisilla ohjauskeinoilla (lait, päästönormit, sallittavuusharkinta jne.) 
on tärkeä, mutta täydentävä rooli. Ranskassa myös päätöksenteko on desent-
ralisoitua. Toinen merkittävä ero päätöksenteossa Suomeen nähden on, että 
Ranskassa se tapahtuu toimijoiden kesken, kun taas suomalaista päätöksen-
tekoa voi kutsua instrumentaaliseksi. 
Myös Ranskassa luonnollisesti on informaatiosuunnittelua eli toimintaa 
vesien tilan seuraamiseksi ja käyttömuotojen ennakoimiseksi. Ilman tätä esi-
merkiksi uusien hankkeiden toteuttaminen voisi olla ongelmallista. Asiayh-
teyteen kuuluu myös ympäristövaikutusten arvioinnin lakisääteistäminen 
634  Vrt. Århusin sopimus eli YK:n Euroopan talouskomission valmistelema, tiedon saantia, 
kansalaisten osallistumisoikeutta sekä muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympäristö-
asioissa koskeva yleissopimus (SopS 122/2004). Sopimus sisältää säännökset yleisön hanke-
kohtaisesta osallistumisesta ( 6 artikla), osallistumisesta strategiseen suunnitteluun (7 artikla) 
sekä osallistumisesta viranomaismääräysten ja/tai yleisesti sovellettavien ja oikeudellisesti 
sitovien asiakirjojen laadintaan (8 artikla). 
Ranskassa myös luonnonsuojelu- ja kuluttajajärjestöillä on oikeus osallistua vesienkäytön 
suunnitteluun ja muutoksenhakuun hallintotuomioistuimissa. 
635  Hollo-Mehling-Taina 2003, s. 351
636  Esimerkiksi vesirikkaassa Suomessa ei ole ollut tarvetta inkorporoida kestävän käytön 
periaatetta vesilainsäädäntöön, kuten aiemmin on todettu.
637  Perinteisesti tärkeänä on toisaalta pidetty hallinnollisen ja taloudellisen ohjauksen 
erottamista toisistaan. 
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vesienkäytön sääntelyssä. Tässä suhteessa yhteisöoikeudelliset velvoitteet on 
toteutettu vertailumaissa jossain määrin eri tavoin.638 
6.2.8.8. Vedensiirtojen oikeudellinen ohjaus Ranskassa
Ranskassa suuren vedensiirron ollessa kyseessä asianomainen vesipiirin vesistö-
komitea antaa siitä lausunnon. Komitean lausuntoa voivat pyytää esimerkiksi 
ministerit tai prefektit halutessaan kuulla vesistökomitean kannan johonkin 
suunnitteilla olevaan vesitaloudelliseen hankkeeseen, tai alueen kunnat, de-
partementit tai vedenkäyttäjät keskinäisiä ristiriitoja ratkaistessaan.
Rhône-Méditerranée-Corse -vesistökomitea antoi aikanaan lausunnon mas-
siivisesta vedensiirtohankkeesta Rhône-joesta Espanjan Barcelonaan, josta tar-
kemmin jäljempänä. Komitea ei päätynyt puoltamaan hanketta. Syyt eivät 
kuitenkaan olleet hankkeen vesistövaikutuksissa, joita komitea piti merkityk-
settöminä, vaan siirtoprojektin mahdollisissa sosioekonomisissa vaikutuksissa. 
Niitä olisivat olleet maanviljelyksen vaikeutuminen molemmissa maissa ja 
Espanjassa vedensiirtojen alueellinen epätasapaino, jos pelkästään Barcelo-
nan alue olisi saanut lisävettä.639 Tässä tapauksessa vesiasioiden parlamentiksi 
kutsutun komitean lausunnolla oli ohjausvaikutusta (muiden tekijöiden ohel-
la), sillä Rhône-Barcelona-vedensiirtohanke on ainakin toistaiseksi haudattu.
Viime vuosisadan merkittävin virstanpylväs Ranskan vesioikeudessa oli 
uusi vesihallintolaki vuodelta 1964 (n:o 64-124-5), joka täydensi vanhempia 
vesivarojen käyttöä koskevia lakeja (Journal Officiel 1981, 1982). 640 Vuoden 
1898 laissa, kuten aiemmin on todettu, virtaavat vedet jaettiin valtion ja yksi-
tyisten omistamiin niiden ominaislaadun mukaan. Vuoden 1964 laissa luotiin 
kolmas kategoria eli yhteisvesistöt (cours d’eau mixtes), joissa vesien käyttö oli 
varattu julkisille tarpeille. 
Kimmokkeen uudelle vesihallintolaille antoi vesistöjen lisääntynyt pilaan-
tuminen Ranskassa.641 Laki painottuikin, kuten monien muidenkin teollis-
tuneiden maiden vesilait, pilaantumisen torjuntaan. Vesihallintolain mukaan 
eri vedenkäyttäjien kesken valuma-alueella on noudatetttava aiheuttamisperi-
aatetta (principe pollueur-payeur).642 Katsottiin, etteivät pelkästään tiukemmat 
lupaehdot ja ankarampi valtion kontrolli vesilaissa riittäisi hankalan vesien 
pilaantumistilanteen ratkaisemiseksi. Vesihallintolain lähtökohta vesiensuo-
jelussa on, että yhteiskunnalliset toiminnot pitemmällä aikaperspektiivillä 
638  Hollo-Mehling-Taina s. 353. Varsinkin EU:n vesipolitiikan puitedirektiivin (2000/60/
EY) osalta Suomen ja Ranskan täytäntöönpanokysymykset ovat jossain määrin erilaisia 
johtuen osin hallinnollisen ohjauksen, osin vesihuollon rahoituskeinojen erilaisuudesta. 
639  Nicolazo-Redaud 2007, s. 273
640  Gustafsson 1989, s. 6
641  Chevallier 2007, s. 219
642  Vesien pilaantumisen torjuntaan tähtäävät politiikat ovat keskittyneet toisaalta ”pol-
lueur-payeur”, toisaalta ”non-pollueur-payeur” -suuntauksiin, jotka kumpikin omalla taval-
laan tulkitsevat omistusoikeuksien, tai ainakin vesivarojen käyttöoikeuksien jakautumista. 
Ensiksi mainitun periaatteen vallitessa vesiä pilaamattomat käyttäjät hyötyvät, kun taas 
”ei-pilaaja maksaa” -periaatteen vallitessa pilaamiseen syyllistyvät toiminnanharjoittajat 
saavat etua (Jalliffier, Savin ja Prigent 2000, s. 283
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on sovitettava luonnon kestokyvyn mukaan. Vesihallintojärjestelmä on sen 
jälkeen pyrkinyt syventämään ekologista keskustelua. Pitkän tähtäimen eko-
loginen näkemys tulee olemaan entistä enemmän esillä tulevaisuuden lain-
säädännössä.643
Vedensiirtoihin sovellettava lupakäytäntö perustuu siihen lähtökohtaan, 
että vesi on yhteistä kansanperintöä (patrimoine national)644 eikä siten voi olla 
yksityisen omistusoikeuden kohteena. Vastaavasti vesirikas kunta ei voi pitää 
itseään alueellaan olevien vesilähteiden tai pohjavesiesiintymien omistajana. 
Ranskassa ”vesisolidarisuus” on lakiin kirjattu periaate. 
Kuten edellä on todettu, lupien myöntäminen vedenottoon ja veden pois 
johtamiseen departementin tasolla kuuluu prefektin toimivaltaan. Näin ollen 
vesipulasta kärsivä kunta voi pyytää prefektiltä lupaa ottaa vettä vesirikkaasta 
kunnasta, vaikkeivät kunnat olisi toistensa naapureita.645 Prefektillä on huo-
mattavan paljon valtaa vesiasioissa, joten hänen tehtäviinsä kuuluu myös int-
ressiristiriitoja sisältävien kysymysten punninta. Hän on kuitenkin sidottu asi-
anomaisessa vesipiirissä laadittuihin vesienkäytön suunnitelmiin (SDAGE).646
Esimerkiksi prefektin ei tule sallia vedensiirtoa ruohikkojen tai golfken-
tän kasteluun, jos hänen toimialueeseensa kuuluvassa kunnassa on vaikeuksia 
juomaveden toimittamisessa asukkaille. Ranskassakin juomaveden käyttöä 
priorisoidaan. Myös merkittävään taloudelliseen toimintaan liittyvät veden 
käyttömuodot voivat olla yhtä etuoikeutettuja. Teollisuuslaitosten tai maati-
lojen elinkelpoisuus voi riippua veden saannista. Intressiristiriitojen ratkaisu 
voi kuitenkin olla ongelmallista. On olemassa mekanismeja, joilla eri käyttä-
järyhmien tarpeita sovitellaan yhteen. Mielenkiintoinen kysymys on, pitävätkö 
lupien myöntämisen perusteena olevat vedenottomäärät paikkansa. Fruchier 
ihmettelee, kuinka suuri osa yksityisistä vedenotoista ilmoitetaan viranomai-
selle ja kuinka monella vedenottajalla on vesilaskuri. Vuoden 1992 vesilain 
mukaan kotitalouskäyttöä varten suoritettavat vedenotot, joissa virtaama on 
vähemmän kuin 8 m³ tunnissa, ovat vapautettuja ilmoitusvelvollisuudesta.647 
Kuitenkin 8m³:n tuntivirtaama on niin suuri, että sillä voitaisiin hoitaa 500 
asukkaan kylän juomavesihuolto. Onkin epäselvää, mihin vedenottolukuihin 
on tukeuduttava prioriteetteja määrättäessä.648
6.2.8.9. Ranskan ja Suomen vesioikeudellisten lupajärjestelmien eroja
Lupajärjestelmän yleinen rakenne perustuu hallinnolliseen päätöksentekoon 
ja siinä tapahtuvaan toimintojen ja niiden vaikutusten määritykseen. Luvalla 
on kuitenkin Suomessa ja Ranskassa jossain määrin erilaisia funktioita. Rans-
643  Gustafsson 1989, s. 209
644  Art 1er de la loi du 3 janvier 1992
645  Fruchier 2006, s. 1 http://www.loupic.com/Garrigue-en-fete-2006-sous-le.html
646  Schéma directeur d’aménagement et de gestion des eaux (L. 3 janv.1992 art.3)
647  Décret 29 mars 1993 II art.3. Jos virtaama on suurempi kuin 8 m³ tunnissa, ilmoi-
tuksen sijasta tarvitaan lupa.
648  Fruchier 2006, s. 2 http://www.loupic.com/Garrigue-en-fete-2006-sous-le.html
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kassa lupa liittyy enemmän perinteiseen toimilupa- tai konsessiokäsitykseen, 
jonka taustalla on elinkeino-oikeudellinen kehitys. Suomessa taas vesilupa on 
pikemmin toiminnan edellytyksiä sääntelevä lupa, jossa erillistä oikeutta toi-
mintaan (sinänsä) ei anneta, vaan säännellään itse toimintaa. Silti luvan py-
syvyyssuoja on Suomessakin määritelty enemmän toimiluvan pohjalta niin, 
että lupaa suojataan varsin tehokkaasti toiminnan perusteita vaarantavia muu-
toksia vastaan, mikä on ominaista konsessiojärjestelmälle. Käytännössä jär-
jestelmien ero ei liene olennainen, vaan se perustuu enemmänkin siihen, että 
luvanhaltija ranskalaisessa järjestelmässä joutuu yleensä käyttämään julkisen 
vallan piiriin kuuluvaa vesialuetta ja vesiluonnonvaraa, mikä sallii julkiselle 
vallalle enemmän tarpeellisuusharkintaa kuin yksityisomistusjärjestelmän pii-
riin kuuluvassa Suomessa.
Suomelle ominaista vesioikeudellisen päätöksenteon menettelyllistä ja hal-
linnollista erityissääntelyä ei Ranskassa esiinny vastaavassa laajuudessa, vaan 
viranomaistoimivaltaa ja päätöksentekoa sääntelevät pääasiassa yleishallinto-
oikeudelliset periaatteet ja säännökset. Päinvastoin kuin Suomessa, Ranskassa 
yleinen hallintoviranomainen (departementin prefekti) toimii lupaviranomai-
sena, joskin käyttäen apuna muiden viranomaisten ja asiantuntijaelinten asi-
antuntemusta.649 Päätöksentekoon osallistumista ja asianosaisten oikeussuojaa 
sekä korvausvelvollisuutta toteutetaan näin hallinto-oikeudellisten oikeussuo-
japeriaatteiden pohjalta, tarvittaessa tukeutuen perustuslakien säännöksiin ja 
periaatteisiin. Subjektiivisten oikeuksien perustuslaillinen asema vesienkäy-
tössä on vertailumaissa perusteiltaan samankaltainen, ottaen tietenkin huo-
mioon, että omistusoikeudella on eri yhteyksissä erilainen asema.650 
Pohjavesien osalta lupa antaa tietynlaisen takuun sille, että jokin uusi lai-
tos tai toiminta ei vaikuta pohjavesiesiintymään tai vesialueeseen enempää 
kuin vastaavanlainen laitos tai toiminta keskimäärin aiheuttaisi. Jos esiintyisi 
liiallista vedenottoa tai epätavallisia päästöjä, lupa antaa yhteiskunnalle mah-
dollisuuden vaatia välittömiä toimenpiteitä ja mahdollisesti käyttää sanktioi-
ta. Lupa tekee viranomaiselle helpommaksi tiukentaa vaatimuksia sellaisessa 
tilanteessa, jossa ympäristönsuojelutietoisuus kasvaa. 
Nykyään keskeisessä asemassa Ranskassa ovat vuoden 1976 luokiteltuja lai-
toksia koskevaan lakiin perustuva sekä uuden vesilain mukainen lupamenette-
ly (L. 3 janv. 1992 art. 10), joissa luvantarve ei ole mitenkään sidoksissa vesialu-
een omistussuhteisiin. Kun näiden ympäristölupien kattamien toimintojen ala 
jatkuvasti on laajentunut, ei perinteisille julkisen omaisuuden käyttöluville ole 
julkisilla vesialueilla käytännössä jäänyt paljoakaan itsenäistä soveltamisalaa. 
6.2.8.10. Miten lupamääräykset toteuttavat ympäristöoikeudellisia 
periaatteita?
Vesioikeudellinen lupa poikkeaa YVA:sta sikäli, että lupa myönnetään tai ei 
myönnetä tiettyyn hankkeeseen, kun taas YVA:ssa punnitaan keskenään ja esi-
649  Hollo-Mehling-Taina 2002 s. 351
650  Hollo-Mehling-Taina 2002, s. 353
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tetään erilaisia vaihtoehtoja. Lupamenettely on tavallisesti virallistoimintoista, 
mutta luvan hakijalle on viime kädessä sälytetty näyttötaakka. Luvan hakijalle 
on siis tärkeää vakuuttaa lupaviranomainen siitä, että luvan edellytykset ovat 
käsillä ja ettei ole estettä luvan myöntämiselle. Luvan tarve määräytyy kuiten-
kin vesilaista ilmenevän resipienttiperiaatteen nojalla eli toiminnan arvioidut 
vaikutukset vesioloihin määrittävät yleensä sen, onko lupa tarpeen. Vaikutuk-
set arvioidaan ns. yleiskieltojen osoittamien tunnusmerkistöjen avulla. Lisäksi 
hakijan asiana on esittää monipuolista, laajaa selvitystä asian ratkaisemisen 
perustaksi. Velvollisuutta on perusteltu mm. aiheuttamisperiaatteella.651
Aiheuttamisperiaate ei kuitenkaan vedenottolupiin juuri sovellu. Aiheut-
tamisperiaatteen keskeinen sisältö on kustannusten kohdentaminen pilaami-
sen yhteydessä. Kuitenkin vedenotto harvoin aiheuttaa merkittävää pilaan-
tumista652, eikä sitä ehkä etukäteen voida arvioida. On myös oletettavissa, 
että toiminnanharjoittajat pyrkivät esittämään hankkeensa lupahakemukses-
sa mahdollisimman edullisessa valossa ympäristöhaittoja vähätellen. Tähän 
sopii huonosti se, että aiheuttamisperiaatteella pyritään sisäistämään ympä-
ristöä kuormittavan toiminnan ulkoiset haitat osaksi toiminnanharjoittajan 
kustannuksia. 
Kuitenkin luvan myöntämistä koskevien edellytysten harkitseminen mer-
kitsee seurauksen haitallisuuden arvioimista nimenomaan hakijan esittämän, 
lupamenettelyssä mahdollisesti korjatun suunnitelman pohjalta. Edellytyksiä 
koskevan harkinnan ja lupaehtojen määräämisen kesken näyttää vallitsevan 
kiinteä yhteys. Tämä on osittain selitettävissä sillä, että ehdottomat ja ehdol-
liset edellytykset sisältävät vesistöllisestä haitasta johtuvan seurauksen kuva-
uksen ja juuri seurauksen lieventäminen on lupaehtojen tavoitteena.653 Tässä 
siis aktualisoituu VL 2:3:n mukainen haittojen minimoimisen periaate, mikä 
tulee määräyksiä annettaessa ottaa huomioon. Ympäristölupaviraston harkin-
taa ohjaavat hallinnon yleiset oikeusperiaatteet, kuten mm. tarkoitussidonnai-
suuden periaate ja suhteellisuusperiaate.654
Mainitun lainkohdan huolellisuusvelvoitteen lähtökohta on ihmiskeskei-
nen: aina kun haitan tai vahingon ehkäiseminen on taloudellisesti kohtuullista,655 
huolellisuusvaatimus voidaan asettaa. Haittojen välttämisen vaatimus voi 
muodostua jopa luvan myöntämisen esteeksi vedensiirtohankkeissa. Lienee 
651  Ks. esim, Kuusiniemi 1992, s. 220–221
652  Vaikkeivät vedensiirtohankkeet olekaan varsinaisia pilaamishankkeita, myös veden 
laadun puhdistamiseen tarkoitettujen kemikaalien lisääminen vesistöön edellyttää lupaa 
samoin kriteerein kuin pilaamishankkeet. Ts. niidenkin tunnusmerkkinä on ulkoisesta 
päästöstä aiheutuva veden laadullinen heikentyminen.
653  Hollo 1976, s. 309
654  Hallintotoiminnassa noudatettavalla tarkoitussidonnaisuuden periaatteella tarkoite-
taan sitä, että viranomainen ei harkintavaltaa käyttäessään saa ryhtyä edistämään viran-
omaisen tehtäville ja toimivaltuuksille vieraita tarkoitusperiä. Suhteellisuusperiaate, jota on 
käsitelty edellä, puolestaan sisältää sen, että pakkokeinojen kovuuden on oltava mitoitettuja 
tarkoituksen toteuttamisen mukaiseksi. Ts. ei saa käyttää suurempaa pakkoa kuin tarkoi-
tuksen toteuttaminen vaatii. 
655  Lainsäätäjä ei ole kuitenkaan antanut minkäänlaista ohjetta siitä, mikä on taloudellisesti 
kohtuullista. Kohtuullisuuden käsite vaihtelee luvansaajasta riippuen.
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katsottava, että vaikka lupa olisi myönnettävissä intressivertailu- tai yleisen 
tarpeen edellytyksen pohjalta, haitattomamman ja kustannuksiltaan kohtuul-
lisen vaihtoehdon olemassaolo voi muodostua hakijan suunnitelman toteutta-
misen esteeksi. Tämä kysymys on varsin mielenkiintoinen juuri siirtovesihank-
keissa sen vuoksi, että mm. kunta voi vedenhankintansa turvaamiseksi ja ehkä 
hankalien raakaveden puhdistusongelmien välttämiseksi olla kiinnostunut 
etäiseltä puhtaalta vesialueelta tapahtuvasta vedenjohtamisesta.656
Haittojen minimoimisen periaate muistuttaa lupamenettelyssä toimin-
nanharjoittajalle asetettavaa huolellisuusvelvoitetta, jota voidaan kutsua myös 
huolellisuus- ja varovaisuusperiaatteeksi. Periaatteen mukaan toiminnanhar-
joittajan tulee olla perillä toimintansa haitallisista vaikutuksista (selvilläolo) 
ja pyrkiä ehkäisemään tai välttämään tarpeettomien haittavaikutusten syn-
tymistä aina, milloin se teknis-taloudellisesti on mielekästä (ennaltaehkäisy, 
preventio).657
Vedenottolupien määräyksissä huolellisuusvelvoite voi ilmetä mm. niin, 
että pohjavedenottamot on rakennettava ja niitä käytettävä siten, ettei kenel-
lekään aiheuteta tarpeetonta658 vahinkoa tai haittaa. Usein myös määrätään, 
että vesijohto on rakennettava ja sitä tulee käyttää siten, että siitä aiheutuu 
mahdollisimman vähän haittaa muille ja että pohjavesiolot johdon varrella 
säilyvät mahdollisimman hyvin ennallaan. Haittojen minimointi koskee tie-
tenkin myös muita hankkeen vaatimia töitä. 
Laissa säädetty yleinen huolellisuus ja varovaisuus voi toisaalta johtaa siihen, 
etteivät viranomaiset puutu toimintaan, jonka haittavaikutukset onnistutaan 
pysyttämään luvantarve- tms. kynnyksen alapuolella. Vesien yksityisomis-
tuksen johdosta alueen omistajan suostumus saattaa joka tapauksessa olla 
tarpeen.659 Toiminnanharjoittajan on selvitettävä ja tunnettava toimintansa 
ympäristövaikutukset ja niiden syntyyn liittyvät tekijät. 
Kestävän käytön periaatteen soveltaminen lupaehdoissa asettaa luvan saa-
jalle velvoitteen pitää huolta luonnonvarojen uusiutumiskyvyn säilymisestä. 
Jos vedenottamon rakentamisesta tai johtojen sijoittamisesta aiheutuu kalas-
tolle tai kalakannalle ilmeistä vahinkoa, luvan saaja on velvoitettava ryhty-
mään toimenpiteisiin vahinkojen ehkäisemiseksi (VL 2:22). Vedenottoluvissa 
kyseeseen voi tulla esimerkiksi kalojen istutusvelvoite tai kalatien tekeminen. 
Asiasta enemmän V.5. luvussa.
Kestävän käytön periaatetta edustaa myös VL 2:23:n määräys, jonka mu-
kaan luvan saaja voidaan velvoittaa myös vesitaloushankkeen yhteydessä ryh-
tymään sellaisiin toimenpiteisiin, jotka vesistön puhdistautumiskyvyn säilyt-
tämiseksi katsotaan tarpeellisiksi. Luonnonvarojen uusiutumiskyvyn säilyt-
tämiseen tähtää sekin lupaehto, että veden tuhlausta on vältettävä. Jos taas 
656  Hollo 1986, s. 6
657  Hollo 2004, s. 47–48
658  On epäselvää, mikä olisi ”tarpeellinen” vahinko tai haitta tai sellainen, jonka katsotaan 
joka tapauksessa väistämättä aiheutuvan.
659  Hollo 2006a, s. 473
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vedenottoluvassa todetaan, että ottamon antoisuuden ja vedenlaadun tulee 
olla vähintään entisen veroiset siten, että ottamon jakelualueella sijaitsevan 
asutuksen vedentarve voidaan vastaisuudessakin kohtuullisessa määrin tyydyt-
tää, kyseessä voi olla periaatteessa myös kestävän kehityksen periaate. Silloin 
vedenottajan ja tulevien sukupolvien välille muodostuu eräänlainen intressien 
vertikaalisuhde ajallisesti.660 Käytännön ongelmana on se, ettei välttämättä 
tiedetä jakelualueella vastaisuudessa sijaitsevan asutuksen suuruutta. Väestö 
voi vähetä, jolloin lupaehtona vedentuhlauksen välttäminen voi käydä mer-
kityksettömäksi, paitsi jos ajatellaan vedensiirtokeskeisesti muidenkin paik-
kakuntien tarpeita.
6.2.8.11. Toimenpide- ja tarkkailuvelvoitteiden vaikutukset ympäristön 
kannalta
Vedenotto- tai siirtohanke voi vaikuttaa haitallisesti sekä itse vesistöoloihin 
että niistä riippuvaisiin käyttömuotoihin. Vaikka luvan antamisen edellytyk-
set täyttyvätkin, tiettyjä haittavaikutuksia ei voida sallia, joten luvansaajalla 
on velvollisuus huolehtia haitan poistamisesta ”luonnossa” eli toimenpitein. 
Toimenpidevelvoitteet ovat samalla yksi pakollisten lupamääräysten laji. 
Vesilaissa pyritään muutoinkin vähentämään haittoja ja vahinkoja nimen-
omaan toimenpitein sen sijaan, että vahinko määrättäisiin vain rahalla korvat-
tavaksi (harkinnanvaraiset toimenpidevelvoitteet). Jos kyse on korvattavasta 
vahingosta, lähtökohtana on, että ensisijaisesti pyrittäisiin antamaan korvaus 
luonnossa: esimerkiksi menetetyn vedenottomahdollisuuden tilalle annetaan 
toinen (VL 11:13). On ilmeistä, että ympäristön kannalta tämä korvausmuoto 
on parempi kuin pelkän rahakorvauksen antaminen. Korvattava vedenotto-
paikka, laituri yms. tulee luvansaajan toimesta todennäköisesti rakennettua 
entisen kaltaiseksi ja kohtuullisessa ajassa.
VL 2:3:ssa puolestaan on lueteltu sellaisia yleisiä ja yksityisiä etuja ja oi-
keuksia, joita vesirakentamisessa ei saa aiheettomasti loukata.661 Yleisiin etui-
hin kuuluu lainkohdassa mm. kalakannan vahingoittumattomuus. Myöskään 
luonnonkauneutta, vesistön puhdistautumiskykyä tai vesiluontoa ja sen toi-
mintaa ei saa heikentää. Jos rakentamisesta tai muusta vesialueen käytöstä 
aiheutuu veden laadun heikentymistä, esimerkiksi virtaamien heikentymistä 
ja sen seurauksena mataloitumista tai rehevöitymistä, luvansaaja voidaan vel-
voittaa ryhtymään vesialueen parantamistoimiin.
Itse asiassa kaikki VL 2:3:een perustuvat toimenpidevelvoitteet palvelevat ih-
misten etuja. Ympäristötekijöille sellaisinaan ei ole varsinaisesti pyritty antamaan 
oikeussuojaa, koska vesilainsäädäntömme lähtökohtana ei ole luonnon itseisar-
vo. Ainakin taloudelliset edut on pyritty turvaamaan. VL 2:3:een perustuvil-
660  Ks. esim Westerlund 2003, s. 23. Itse asiassa tässä tutkimuksessa aiemmin esitetyn 
jaottelun mukaan vedenottoluvan hakijan ja tulevien sukupolvien välille muodostuu int-
ressien horisontaalisuhde.
661  Säännöksen asemaa yleisenä lähtökohtana kuvaa, että sitä on sovellettava silloinkin, 
kun lupaa ei tarvita (Kuusiniemi-Ekroos-Kumpula-Vihervuori 2001, s. 832).
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la toimenpidevelvoitteilla ei kuitenkaan ole tarkoitus korvata edunmenetyksiä 
rahassa, vaan lainkohdan mukaan aiheutuvat edunmenetykset on ehkäistävä 
siinä laajuudessa kuin se teknis-taloudellisesti on kohtuullista, kuten edellä on 
todettu huolellisuusvelvoitteen osalta. Tällaisia toimenpidevelvoitteita kutsutaan 
harkinnanvaraisiksi. Harkinnanvaraisia ovat myös vedenottamon suoja-alue-
määräykset, joita annetaan ottamisluvan haltijan hakemuksesta viranomaisen 
harkinnan mukaan (VL 9:19–20). Perusteena voi olla vahinkojen minimoinnin 
vaatimus (VL 2:3), pohjaveden pilaamiskielto (YSL 8 §) tai korvattavien vahin-
kojen sijasta suoritettavat toimenpiteet (VL 11:11–13). 
Luvansaaja voidaan velvoittaa paitsi suorittamaan erilaisia toimenpiteitä, 
myös tarkkailemaan omaa toimintaansa ja sen vaikutuksia kulloinkin annet-
tujen lupamääräysten mukaisesti. VL 2:14a:n mukaan tarkkailulla tarkoite-
taan luvansaajan tai muun hankkeen toteuttajan velvollisuutta seurata ja olla 
selvillä toiminnastaan ja sen vaikutuksista vesistöoloihin. Kysymys on lähinnä 
vedenkorkeuden ja vedenjuoksun tarkkailemisesta sekä tähän liittyvistä kiin-
topisteistä ja laitteista.
Tarkkailuvelvoitteet toteutetaan käytännössä usein niin, että lupapäätök-
sessä ei lyödä lukkoon tarkkailun yksityiskohtaista sisältöä, vaan valvontavi-
ranomainen (vedenottolupien osalta alueellinen ympäristökeskus) hyväksyy 
erikseen tarkkailuohjelman eli -suunnitelman. Tarkkailun tulokset toimite-
taan säännöllisin väliajoin viranomaisille.662
LSYLV 36/2002/2: Vedenottoluvan saaja velvoitettiin lupamääräyksis-
sä tarkkailemaan vedenoton vaikutuksia alueen pohja- ja pintavesioloi-
hin Länsi-Suomen ympäristökeskuksen hyväksymällä tavalla. Tark-
kailun tulee koskea muun muassa pohjaveden korkeuksia ottamoilla, 
vedenoton vaikutusalueella ja alueen kaivoissa sekä pintaveden määrää 
vesistössä. Erityisesti maantiesillan virtaamamittaus on suoritettava luo-
tettavasti toimivilla laitteilla. 
Luvan saajan on tarkkailtava vedenoton vaikutuksia kalakantoihin Poh-
janmaan työvoima- ja elinkeinokeskuksen hyväksymällä tavalla.
Ehdotukset tarkkailuohjelmiksi on esitettävä ympäristökeskuksen ja 
työvoima- ja elinkeinokeskuksen hyväksyttäviksi kahden kuukauden 
kuluessa tämän päätöksen lainvoimaiseksi tulosta. Tarkkailut on aloi-
tettava asianomaisten viranomaisten edellyttämästä ajankohdasta läh-
tien hyvissä ajoin ennen vedenoton aloittamista.
Tarkkailujen tulokset on toimitettava Länsi-Suomen ympäristökeskuk-
selle, Alajärven kaupungin ympäristönsuojeluviranomaiselle ja Pohjan-
maan työvoima- ja elinkeinokeskukselle niiden edellyttämällä tavalla. 
662  ibid. s. 834
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Myös EU:n vesipolitiikan puitedirektiivin vaatimukset tulee ottaa tarkkailu-
velvoitteissa huomioon. Direktiivi edellyttää, että vesitaloushankkeissa tark-
kailuvelvoite kytketään vesien tilaa koskeviin kansallisiin säännöksiin, Suo-
messa lähinnä lakiin vesienhoidon järjestämisestä. Keskeisenä ohjauskeinona 
on vesienhoitoaluetta varten laadittava vesienhoitosuunnitelma663 toimenpi-
deohjeineen. Vesienhoitosuunnitelman664 tueksi kukin alueellinen ympäris-
tökeskus laatii vesien seurantaohjelman. Yksilöllinen tarkkailuvelvoite tulee 
määrätä niin, että tämä seurantaohjelma otetaan tarkkailutoiminnassa huo-
mioon. 
VHJL:n mukainen vesienhoitosuunnitelma ei vaikuta suoraan VL:n mu-
kaisen luvan myöntämisedellytyksiä koskevaan 2 luvun 6 §:ään. Lakia sää-
dettäessä jäi ehkä tarkemmin pohtimatta, mikä merkitys vesienhoitosuunni-
telmilla tulisi olla hankekohtaisten erityissäännösten soveltamisessa. Niinpä 
tässä yhteydessä ei tehty muutosehdotuksia esimerkiksi vedenottoa koskevaan 
VL 9 lukuun, vaikka vesipuitedirektiivin luomia muutospaineita olisi.665
6.2.8.12. Vedenottolupien tulevaisuuden näkymät
Muutospaineita on muutoinkin vesilakiin nähden, kuten on todettu. Vesila-
kiehdotuksen 4 luvun 6 § sisältää vedenottoa koskevan lupapäätöksen. Pykälän 
1 momentissa vahvistettaisiin käytäntö, jonka mukaan vedenottotarkoitus on 
määrätty luvassa. Nykyisessä laissa vedenottoluvan käyttötarkoitussidonnai-
suus ilmenee välillisesti ainoastaan 9 luvun 22 §:stä (kriisitilanteissa ei tarvita 
lupaa). Käyttötarkoituksen muuttaminen edellyttäisi näin aina luvan muut-
tamista. Tällainen säännös on perusteltu muun muassa sen vuoksi, että käyt-
tötarkoitus on voinut vaikuttaa lupaharkintaan saman luvun 5 §:n kautta eli 
vedenottotarpeiden yhteensovittamisessa. Käyttötarkoituksen merkitys koros-
tuu intressivertailun kautta muutoinkin vesilain lupaharkinnassa verrattuna 
esimerkiksi maa-aineslain mukaiseen harkintaan.
Nykyistä lupakäytäntöä myötäilee vesilakiehdotuksen 6 §:n 1 momentti, 
jonka mukaan lupapäätökseen olisi kirjattava myös ottamispaikka sekä veden 
ottamisen enimmäismäärä. Ottamisen enimmäismäärän yksilöimistapaa ei 
säännöksessä määriteltäisi, vaan ympäristölupavirasto voisi tapauskohtaisesti 
kulloisenkin tilanteen mukaan päättää yksilöimistavasta.666 
Nykyisessä vesilainsäädännössä lähtökohtana on se, että hankkeita varten 
663  Suomessa on pelätty, että direktiivin edellyttämä suunnittelujärjestelmä määrittelisi, 
miten lainsäädännön ohjauskeinoja on käytettävä eli esimerkiksi lupaharkinnan rajat. Kui-
tenkin esim. Seppälä toteaa, ettei suunnitelma miltään osin ohita lainsäädäntöä (Seppälä 
2004, s. 92).
664  Vesioikeudellisessa päätöksenteossa on vakiintuneesti voitu ottaa huomioon myös 
hankkeen vaikutusalueella toimivien vesiensuojeluyhdistysten laatimat alueelliset vesis-
tösuunnitelmat, vaikka yhdistyksellä ei olisikaan päätöksenteossa asianosaisen asemaa ja 
vaikka yhdistysten laatimille suunnitelmille ei ole laissa annettu normatiivista velvoittavuutta 
(Määttä 2005, s. 390–391).
665  Integroidussa ympäristösääntelyssä korostuukin tarve arvioida vesitaloudellisten hank-
keiden yhteydessä paitsi vesistön rakenteelliset, myös vesiluonnon laadulliset muutokset 
(esim. luontotyyppien ja biodiversiteetin suojelu).
666  KM 2004:2, s. 60–61
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ei saa myöntää lupaa, mikäli haittavaikutukset taloudellisesti tai luonnonta-
loudellisesti ovat kohtuuttoman suuret, mutta tuollaisten haittavaikutusten 
ilmeneminen vastoin laskelmia luvan myöntämisen jälkeen ei sinänsä joh-
da lupaharkinnan uusimiseen tai luvan peruuttamiseen. Näin ollen saattaa 
esiintyä tilanteita, joissa ylisuuret haittavaikutukset voivat ikään kuin laillis-
tua. Toisaalta ympäristölainsäädännön yleisenä kehitystendenssinä on se, et-
tä lainvoimaisiinkin lupapäätöksin tulee voida puuttua, milloin alkuperäiset 
lupaedellytykset eivät enää ole voimassa.667
Myös uudessa vesilaissa lupamääräykset ja vedenottolupa on tarkoitus an-
taa toistaiseksi voimassaolevina. Joissakin tapauksissa määräaikainen lupa tai 
lupamääräysten tarkistaminen voisivat tulla kysymykseen. Kuitenkin yhdys-
kunnan vesihuoltoa palvelevaa vesihuoltoa koskevien lupien tai lupamäärä-
ysten määräaikaisuus tulisi kuitenkin kyseeseen vain poikkeustapauksissa. 
Vesilakitoimikunnan mukaan vedenotto yhdyskunnan vesihuoltoa varten on 
pitkäkestoista toimintaa ja vaatii kalliita investointeja. Lupien tai lupamääräys-
ten määräaikaisuus saattaisikin vaarantaa vesihuoltolaitoksen mahdollisuuksia 
huolehtia vesihuoltolaissa säädetyistä velvoitteistaan.668
Vastaisuudessa vesihuollon häiriötilanteisiin varauduttaisiin entistä parem-
min, sillä vesilakiehdotuksen 4 luvun 7 § mahdollistaisi sen, että säännönmu-
kaisen vesihuollon vaarantumiseen varautumista varten lupa voitaisiin koko-
naan tai osittain myöntää ilman määräaikaa. Tähän on päädytty siksi, että 
vesilaki ei nykyisellään koske veden varastointia, mikä rajoittaa mahdollisuutta 
hakea lupaa varsinaista tarvetta suuremmalle vesimäärälle.
Huomionarvoista uudessa vesilaissa on myös se, että silloin kun veden 
ottamista joudutaan rajoittamaan poikkeuksellisen syyn vuoksi, rajoittamis-
ta voitaisiin hakea paitsi kiinteistökohtaisen taloutta palvelevan vedenoton 
turvaamiseksi, myös yhdyskunnan vesihuoltoa varten tapahtuvan ottamisen 
turvaamiseksi. Tämäkin säännös kuvastaa siirtymistä entistä enemmän yksi-
tyisten etujen turvaamisesta yleisten etujen turvaamiseen.
667  Hollo 2002, s. 333
668  KM 2004:2, s. 61
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7. Kansalaisten osallistuminen vesiasioihin – tie 
kestävään kehitykseen?
7.1. Osallistumisoikeuden ja asianosaisuuden välinen ero
Seuraavassa selvitetään kansalaisten osallistumismahdollisuuksia vesiasioihin 
kestävän kehityksen näkökulmasta Suomessa ja Ranskassa. Kysyn, onko osal-
listumisoikeus riittävä demokratian kannalta vai onko sillä lähinnä näennäi-
nen merkitys. Kiinnostavaa on myös, turvataanko sillä yleisiä vai yksityisiä 
etuja vai ehkä molempia. 
 Osallistumisoikeus on pidettävä erillään varsinaisesta asianosaiskäsittees-
tä, jolla tarkoitetaan hallinto- oikeudessa sitä, johon päätös on kohdistettu tai 
jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun päätös välittömästi vaikuttaa669. 
Vesilupa-asiassa valittamaan oikeutettujen asianosaisten piiri määräytyy mer-
kityksellisten ympäristövaikutusten kautta ja saattaa näin ollen ulottua kilo-
metrienkin etäisyydelle hankkeen sijoituspaikasta. Lisäksi valitusoikeus vii-
meksi mainituissa tilanteissa kuuluu useille viranomaistahoille, joiden tehtä-
vänä on käyttää yleisen edun asianosaispuhevaltaa asiassa, sekä nykyisin myös 
erinäisille ympäristön-, terveyden- tai luonnonsuojelua taikka asuinympäristön 
viihtyisyyttä edistäville rekisteröidyille yhteisöille. Asianosaisiksi näitä yhtei-
söjä ei kuitenkaan nimitetä.670
Tämän tutkimuksen kannalta muodollista asianosaiskäsitettä kiinnosta-
vampaa on tarkastella kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuk-
sia, niiden taustaa ja niiden mahdollisuuksia saavuttaa erilaisia päämääriä. 
Tässä yhteydessä osallistuminen ymmärretään laajassa merkityksessä niin, 
että se sisältää kaikkinaisen vuorovaikutuksen lähtien ympäristövaikutusten 
arviointiin, suunnitteluun ja päätöksen osallistumisesta aina valitusprosessei-
hin asti. Vesiasioissa laajennettua osallistumisoikeutta on esiintynyt vesilupa-
asioissa pitkään, joskin aiemmin muille kuin asianosaisille ei katsottu ilman 
lain tukea voitavan antaa valitusoikeutta. 1990-luvulla yleismaailmallinen 
kehitys etenkin Århusin kansainvälisen ympäristöoikeussopimuksen myötä 
johti ”yleisön” 671 muodollisten oikeuksien kirjaamiseen ja sittemmin myös 
669  Lähtökohtana on ollut korostetun yksilöperusteinen, yksilön subjektiivisten oikeuksien 
suojajärjestelmä, jonka keskiössä on yksittäisen kansalaisen ja hallinnon välinen suhde. Tämä 
on merkinnyt muun muassa sitä, että oikeudellisesti tehokkaat ennakolliset ja jälkikäteiset 
vaikutusmahdollisuudet on kytketty asianosaisasemaan (Kumpula 2004, s. 80).
670  Kuusiniemi-Ekroos-Kumpula-Vihervuori 2001, s. 59
671  ”Yleisössä” tai kansalaisissa (ranskaksi public) voidaan erottaa kolme erilaista ryhmää: 
1. kansalaisten suuri enemmistö, ts. kaiken ikäiset ja taustaiset jonkin maantieteellisen 
yhteisön jäsenet. 2. veden käyttäjät eli ne, joiden intressi käyttää vettä on todellinen, esim. 
siten, että he maksavat siitä. 3. ne, joiden päätökset vaikuttavat hyvässä tai pahassa, mutta 
merkittävällä tavalla luonnonympäristöön (Ténière-Buchot 1976, s. 67–84).
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lakisääteistämiseen. 
Hallituksen esityksessä ympäristönsuojelu- ja vesilainsäädännön uudista-
miseksi (84/1999) todetaan, että uudistus tähtää myös asianosaisten eli luvan-
hakijoiden ja haitankärsijöiden aseman parantamiseen. Luvanhakijoiden kan-
nalta keskeistä on lupajärjestelmän yksinkertaistuminen ja siitä seuraava lupa-
hakemusten käsittelyaikojen lyheneminen. Uuden perustuslain 20 § edellyttää 
julkisen vallan pyrkivän turvaamaan jokaiselle mahdollisuuden vaikuttaa elin-
ympäristöään koskevaan päätöksentekoon. Tätä tavoitetta on korostettu myös 
EU:n ympäristöpoliittisissa kannanotoissa. Ympäristönsuojelulainsäädännön 
uudistuksella pyritään parantamaan kansalaisten ja yhteisöjen osallistumis- 
ja vaikuttamismahdollisuuksia ympäristöä koskevaan päätöksentekoon sekä 
laajentamaan valitusoikeutta.672 Lainsäädännön yhtenäistäminen vähentää ja 
selkeyttää menettelysäännöksiä ja helpottaa oikeuksia ja velvollisuuksia koske-
van tiedon saamista. Yhtenäisellä lainsäädännöllä voidaan turvata asianosais-
ten edut hajautettua järjestelmää paremmin.673
Asianosaiskäsitteen laajentuminen kattamaan puhevalta paitsi omaa oi-
keuspiiriä myös elinympäristöä laajemmin koskevissa yhteyksissä liittyy sekä 
osallistumisoikeutta korostavaan ympäristölliseen perusoikeuteen ja ihmis-
oikeuksiin että myös viranomaisten velvollisuuteen harkita päätöstensä ym-
päristöllisiä ja maankäytöllisiä vaikutuksia. Toiselta puolen on edelleenkin 
perusteltua erottaa varsinainen asianosaisuus, joka liittyy oikeuteen esittää 
oikeudellisesti relevantteja omakohtaisia vaatimuksia ja valitusoikeuteen, oi-
keudesta saada osallistua ja saada ympäristötietoa. Kansainvälisen sopimus-
yhteistyön seurauksena ei kuitenkaan enää riitä se, että hallintoviranomainen 
ottaa kantaa kansalaisten vaatimuksiin saada tietoa ja osallistua, vaan heillä 
tulee olla myös oikeus saada vaatimuksensa tutkituiksi tuomioistuimessa (ac-
cess to justice). Tämä oikeus ei aina ole riittävä asianosaisuuden peruste tai 
peruste valittaa asianosaisena yksittäisestä ratkaisusta.674
Kansalaisille on Århusin sopimuksen voimaan tultua vuonna 2001 annettu 
valitusoikeus myös vesilain järjestelmässä, joskin kansalaisyhteisöiltä edelly-
tetään tiettyä näyttöä niiden kytkennöistä kulloinkin vireillä olevaan asiaan. 
Muiden kuin asianosaisiksi katsottavien tahojen osalta valitusintressi on oi-
keastaan kahdenlainen, vaikka se meillä yleensä toteutuu samassa hallinto- ja 
valitusmenettelyssä. Kysymys ei ole vain muutoksen hakemisesta ratkaistavan 
asian sisältöön vaan myös sen kontrolloimisesta, että asianomaiselle taholle on 
varattu asianmukaisesti tilaisuus puhevallan käyttöön.675
Vesiasioissa edellä esitetyn kaltaista laajennettua osallistumisoikeutta on 
672  Jotta kansalaiset ja järjestöt voisivat tosiasiallisesti vaikuttaa ratkaisun lopputulokseen, 
heillä on oltava käytettävissään riittävästi informaatiota. Tämä edellyttää esimerkiksi ym-
päristölupahakemuksen julkisuutta sekä riittäviä tiedollisia edellytyksiä lupahakemuksen 
arvioimiseen (Kuusiniemi-Ekroos-Kumpula-Vihervuori 2001, s. 1221)
673  HE 84/1999 www.finlex.fi 27.11.2009
674  Hollo 2002e, s. 1208
675  Hollo 2006b, s. 3
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esiintynyt vesilupa-asioissa pitkään, joskin aiemmin muille kuin asianosaisille 
ei katsottu ilman lain tukea voitavan antaa valitusoikeutta. Yksityisen asian-
osaisen valitus voi perustua hänen omien etujensa ja yleiskäyttäjien etujen suo-
jaamiseen. Yleistä etua valvovalla viranomaisella puolestaan ei ole puheoikeut-
ta yksityisten asianosaisten vahinkojen, haittojen tai muiden edunmenetysten 
yhteydessä, eikä niitä koskeviin korvauksiin tai korvausperusteisiin liittyen. 
Muutoksenhakuasioissa asianosaisasetelmat saattavat kuitenkin olla mate-
riaalisesti monimuotoisia yksityisten ja julkisten etujen kietoutuessa toisiinsa. 
Erityisesti ympäristöä koskevissa muutoksenhakuasioissa yksityinen materiaa-
linen asianosainen voi vedota johonkin sellaiseen lainvastaisuusperusteeseen, 
jossa lainvastaisuus liittyy nimenomaan yleisen edun suojaamiseen. Tämä on 
mahdollista siitä huolimatta, että hänen perimmäinen motiivinsa muutoksen-
hakukeinon käyttämiseen on yksityisen edun suojaaminen.676 
Muutoksenhakuoikeuteen liittyykin ns. yleinen ympäristöetu, joka on läh-
tökohtaisesti riippumaton maanomistusoloista ja luonnonvarojen hallintasuh-
teista. Perustuslain ympäristöoikeussäännökseen kuuluu jokaisen velvollisuus 
vastata osaltaan ympäristön turmelemisen ehkäisemisestä. Ympäristön, ja eri-
tyisesti vesiympäristön etu voi olla yksityisten etujen kanssa yhtenevä, mutta 
myös vastakkainen. Ylipäänsä harvoin eri tahot ovat yksimielisiä ympäristöl-
lisistä ratkaisuista. Ratkaisut ovat vaikeita jo siitäkin syystä, että ihmiset ovat 
kovin erimielisiä siitä, missä määrin ja millaisissa tilanteissa on oikeutettua 
puuttua toimintaan ympäristönsuojelun nimissä. 
Kaiken kaikkiaan vesilupa-asioissa muutoksenhakuun oikeutettujen laaja 
piiri saattaa taata oikeudenmukaisten ratkaisujen syntymisen. Ongelmana 
on vain, millainen painoarvo eri tahojen valituksille annetaan muutoksenha-
kuasteissa. Ohjausjärjestelmä on perustaltaan aina poliittinen ja moraalinen 
valinta: sillä pyritään johonkin tiettyyn päämäärään.677
7.2. Kansalaisten osallistumisen merkitys 
vesitaloushankkeiden suunnittelussa ja toteuttamisessa
Aika on vihdoinkin kypsä vesipolitiikkojen ja suurten veteen liittyvien kysy-
mysten arvioimiselle, analysoimiselle, tarkistamiselle ja ratkaisemiselle kai-
kenkattavassa sosiaalisessa ja kehityskontekstissa. Muutoin ei voida saavuttaa 
vesien hallinnan tärkeimpiä päämääriä, kuten ihmisten elintason ja elämän-
laadun parantamista, köyhyyden lievittämistä, alueellisesti tasapuolista tulon-
jakoa ja ympäristönsuojelua.678
Voidaan kysyä, ovatko pelkästään viranomaiset vastuussa ympäristön muut-
tamisesta. Ympäristöongelmien eräänä syynä voidaan pitää sitä, että päätöksiä 
676  Siitari-Vanne 2005, s. 791
677  Oksanen 1999, s. 36–39
678  Biswas 2004, s. 249
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tekevät eivät pääsääntöisesti joudu kantamaan niiden seurauksia, vaan ne lan-
keavat muille.679 Kuten aiemmin on todettu, vesien ja maan käyttöön liittyy 
sekä yksityisiä että yleisiä intressejä, jotka voivat esiintyä rinnakkain ja myös 
kilpailla keskenään. Vesien käyttöön liittyviä intressiristiriitoja voidaan aina-
kin osittain ennakolta ehkäistä antamalla kansalaisille mahdollisuus osallistua 
maan- ja vesien käytön suunnitteluun. Osallistavalla suunnittelulla voidaan 
kartoittaa sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti keskeiset komponentit 
luonnonkokonaisuuksien hoidolle.680
Sanottu osoittaa, ettei kansalaisten osallistuminen vesiasioihin ole itseis-
arvo, vaan se on kytkettävä globaaleihin ihmiskunnan päämääriin, joita ovat 
edellä mainittujen lisäksi mm. kestävä kehitys ja ympäristödemokratia eli 
kaikkien yhtäläiset mahdollisuudet vaikuttaa lähiympäristönsä asioihin sekä 
se, että julkinen valta pyrkii tasapuolisesti turvaamaan jokaiselle oikeuden 
terveelliseen ympäristöön. Tavoitteeksi on myös asetettava paikallisen päätök-
senteon vahvistaminen ympäristöasioissa. Kokko katsoo, että osallistumisen 
sisältö ja merkitys vaihtelevat tapauskohtaisesti, mutta yleisesti ottaen kyse 
on hallinnon läpinäkyvyydestä. Hallinnon läpinäkyvyyteen liittyy useita 
etuja, esimerkiksi se, että osallistumisen on havaittu parantavan päätöksiä si-
sällöllisesti ja se, että päätösten legitiimiys on lisääntynyt.681 Itse katson asiaa 
toisesta näkökulmasta: osallistumisoikeus hyödyttää yksilöitä ja ihmisryh-
miä mahdollistaessaan heidän yksityisten intressiensä suojan ympäristöllisessä 
päätöksenteossa. Toisaalta kansalaisten osallistuminen ympäristöasioihin lisää 
tietoisuutta ympäristönsuojelun tarpeesta. 
Suomalaisessa keskustelussa paikallistason osallistumisoikeuksien vahvis-
taminen liittyy ennen muuta maankäytön suunnitteluun, jolla nykyään pyri-
tään tukemaan vesienhoitoa.682 Modernin ympäristöoikeuden tavoitteena on 
siirtää osallistumisen painopistettä hankkeen toteuttamisen suunnitteluvai-
heeseen ja tätä kautta vähentää jälkikäteisen vaikuttamiskeinojen merkitys-
tä.683 Maankäyttö- ja rakennuslain kantava lähtökohta on määritelty 1.2 §:ssä, 
jossa lain yleiseksi tavoitteeksi asetetaan ”jokaisen osallistumismahdollisuus 
asioiden valmisteluun, suunnittelun laatu ja vuorovaikutteisuus, asiantunte-
muksen monipuolisuus sekä avoin tiedottaminen käsiteltävinä olevissa asi-
679  Kumpula 2004, s. 83
680  Ks. myös Århusin sopimus (Sops 122/2004) 1 artikla. Myös vesipolitiikan puitedirektii-
vin 14 artiklan mukaan vesipiirin hoitosuunnitelman laatiminen edellyttää yhteisötasollakin 
sen viime aikoina korostetun periaatteen noudattamista, että kansalaisilla on oltava oikeus 
vaikuttaa heidän ympäristöään koskevaan päätöksentekoon. Jäsenvaltioiden harkinnassa on 
kuitenkin, miten kansalaisten hoitosuunnitelmasta toimittamat kirjalliset huomautukset 
tulisi ottaa huomioon. Ts. erilaisten intressien toteutuminen ei ole varmaa.
681  Kokko 2004, s. 188
682  Tämä kytkeytyy vesipolitiikan puitedirektiiviin siten, että direktiivin systematiikassa 
hoitosuunnitelmissa on (samaan tapaan kuin kaavoissa) selvitettävä mm. suunnitelman kat-
taman alueen vesivarojen määrällinen ja laadullinen tila, vesien tilaan vaikuttavat tekijät sekä 
kirjattava pidemmän aikavälin tavoitteet ja toimintojen suuntaviivat. Oikeusvaikutuksiltaan 
hoitosuunnitelmaa ei kuitenkaan pidä sekoittaa kaavapäätöksiin. (Hollo-Salila 2001, s. 43)
683  Kuusiniemi-Ekroos-Kumpula-Vihervuori 2001, s. 1221
III Vedensiirrot ja ympäristö 217
oissa.” Jokaisen osallistumismahdollisuutta myös vesiasioissa voitaneen pitää 
tavoitteena, tosin jäljempänä esiteltävät ongelmat välttäen.
Nykyisen maankäyttö- ja rakennuslain ominaisuus onkin täyden läpinä-
kyvyyden periaate kaikessa suunnittelussa. Mainittu lainkohta tarkoittaa mm. 
sitä, että kansalaisella on oikeus saada haluamiaan tietoja valmisteilla olevista, 
omaa ympäristöään koskettavista suunnitelmista ja niiden taustalla olevista 
asiakirjoista, tutkimuksista ja selvityksistä.684 
Tosin on katsottu, että minkäänlaista viittausta kansalaismielipiteiden 
huomioonottamiseen ei ole maankäyttö- ja rakennuslaissa – ei kaavojen val-
mistelussa eikä varsinkaan päätöksenteossa. Tämä tarkoittaa sitä, että joko 
kansalaisten tai kaavoittajien on kyettävä todistamaan toisilleen omien kan-
tojensa oikeus, teoriassa. Käytäntö näyttää muotoutuneen sentapaiseksi, että 
kaavoittajat ovat lähtökohtaisesti oikeassa ja kansalaisten on, tullakseen todella 
kuulluiksi, saatava heidät vakuuttumaan omien mielipiteittensä paremmuu-
desta. Aito, kompromisseja tavoitteleva vuorovaikutus vaikuttaa kovin usein 
jäävän etäiseksi haaveeksi. Tämä johtuu Kukkosen käsityksen mukaan siitä, 
että poliittinen kunnallinen päätöksenteko, jolle kaavojen lopullinen hyväk-
syminen kuuluu, puolustaa kaikin keinoin kantaansa kustannustekijöihin ja 
”yleiseen etuun” vedoten.685 Vaikuttaa siltä, että kaavoitukseen liittyy ympä-
ristöllistä epäoikeudenmukaisuutta, johon voi liittyä myös ekologisten hait-
tojen epätasaista jakautumista. Tulkintojen pohjalta syntyvä käyttösäännöstö 
suosii estoitta toista osapuolta, siitä piittaamatta, että vastuu ympäristöllisestä 
lopputuloksesta on yhteinen.686 
Suomessa myös vesitaloushankkeiden yhteydessä asianosaiset ovat yleensä 
hyvin aktiivisia esittämään näkemyksiään, jotka usein ovat hanketta vastus-
tavia. Kyse on paitsi hankkeen mahdollisesti aiheuttamista ympäristöhaitois-
ta, myös yksityisen edun todellisista tai koetuista loukkauksista. Vastustami-
sen taustalla voi olla pyrkimys siirtää ympäristöhaitat muualle kuin omaan 
lähiympäristöön. ”Omasta” ympäristöstään huolta kantavia kansalaisia on 
julkisuudessa tullut tavaksi syyllistää kutsumalla heitä ilkeästi pelkiksi omi-
en takapihojensa varjelijoiksi.687 Tästä ilmiöstä käytetään yleisesti ilmausta 
684  Mainittakoon, että tässä tutkimuksessa laajasti käsitellyn Turun Seudun Vesi Oy:n 
tekopohjavesihankkeen yhteydessä tehdyssä kyselytutkimuksessa haastatelluista vaikutus-
alueiden asukkaista 53 % koki, ettei heillä ollut riittävästi tietoa tekopohjavesihankkeesta 
(Virtanen 2002, s. 34). Virtasen mukaan tiedon puute vaikuttaa pelkojen, mahdollisesti 
olemattomienkin, syntyyn ja koko hankkeen kokemiseen haitallisena (s. 59).
685  Kukkonen 2006, s.173
686  Suomessa perustuslain 20. pykälän mukaan vastuu ympäristöstä kuuluu kaikille, 
mutta voidaan kysyä, onko tämä lainkohta luonteeltaan muuta kuin jonkinlainen kansalaisia 
velvoittamaan tarkoitettu eettinen julistus. Kuitenkin merkittävässä osassa ympäristölain-
säädäntöä pyritään toteuttamaan yhteisvastuun periaatetta käytännössä – enemmän tai 
vähemmän onnistuneesti. Tosin Seppälä toteaa vesienhoidon järjestämisestä annetun lain 
mukaisesta muutoksenhakuoikeudesta, että se on perusteltua myös perustuslain 20 §:n 
toimeksianto huomioon ottaen, koska suunnittelulla jäsennetään vesien tilaan liittyviä näkö-
kohtia ja suunnittelulla on tosiasiallisesti hallintoa ohjaavaa vaikutusta ( Seppälä 2004, s. 94).
687  Kukkonen 2006, s. 174
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NIMBY-asenne (Not in My Backyard) tai yleisemmin NIOBY-asenne (Not 
in Our Backyard). Se liitetään yleensä kollektiivisen asenteeseen, jonka pon-
timena ei ole ympäristön suojeleminen tai ympäristöhaittojen ehkäiseminen, 
vaan oman paikallisen alueen suojeleminen ympäristöä pilaavalta toiminnalta 
tai oman taloudellisen aseman puolustaminen.688 Nämä asenteet liitetään vai-
kutusmahdollisuuksien epätasaiseen jakautumiseen, mikä johtaa siihen, että 
ne, jotka osaavat käyttää oikeuksiaan, kykenevät merkittävästi vaikuttamaan 
ympäristöllisiin ratkaisuihin.689
Kumpulan mielestä paikallisuus ei välttämättä ole riittävä takaamaan ym-
päristöllisten tekijöiden huomioon ottamista muuan muassa siksi, että eko-
logiset haitat eivät välttämättä näyttäydy tai ne eivät ole tunnistettavissa pai-
kallisesti eikä paikallistason osallistumismahdollisuuksien olemassaolo turvaa 
ekologisten suhteiden ja riippuvaisuuksien havaitsemista tai kunnioittamista. 
Tähän voi olla kulttuurisia, taloudellisia tai koulutukseen liittyviä syitä, mutta 
ennen muuta se, että ihmiset ajattelevat paikallisesti ja heillä on taipumus yli-
korostaa ajallisesti ja fyysisesti lähellä olevien asioiden merkitystä kaukaisem-
pien kustannuksella. Paikallisuus saattaa pahimmillaan olla este ekologisten 
suhteiden läpinäkyvyyden toteutumiselle.690
Ranskassa on pitemmät perinteet kuin Suomessa eri tahojen osallistamisella 
yhteisten asioiden suunnitteluun. Myös kansalaisten mahdollisuus osallistua 
vesiasioiden suunnitteluun ja päätöksentekoon on laajempi kuin Suomessa.691 
Drobenkon692 mukaan kansalaisyhteiskunnan osallistuminen vesiasioihin 
Ranskassa tapahtuu kahdella tasolla. Ensinnäkin se toteuttaa ekosysteemi-
en ja niiden eliöiden suojelutavoitteita liittäen niihin kansanterveyden säi-
lyttämisen. Toiseksi se muodostaa osallistumisperiaatteen yhden elementin 
Rio de Janeiron julistuksen ja Århusin sopimuksen hengessä. Toisin sanoen 
tähän ympäristölliseen perusoikeuteen kuuluu oikeus tiedon saantiin ja han-
kintaan, oikeus osallistua päätösten tekemiseen ja asioiden oikeuskäsittelyyn. 
Toisaalta osallistumiseen sisältyy myös velvollisuus väliintuloon, sillä ”jokai-
sella yksilöllä on velvollisuus ottaa osaa ympäristön suojelemiseen ja sen tilan 
parantamiseen”.693
Ranskassa SAGE-suunnitelmat laativat paikalliskomiteat (Commissions 
Locales de l’Eau), joiden jäsenistä on 50 % vaaleilla valittuja, 25 % vesien 
käyttäjiä ja 25 % valtion ja sen laitosten edustajia.694 Paikalliset vesikomite-
at (CLE) ovat mielenkiintoinen esimerkki kansalaisten liittämisestä mukaan 
vesihallintoon. Vesikomiteoiden osalta Ranskassa katsotaan, että kansalaisten 
688  Kumpula 2004, s. 85
689  ibid.
690  Kumpula 2004, s. 86
691  Lähidemokratialaki (Loi sur la démocratie de proximité 27.2.2002) antaa kansalaisten 
osallistumiselle yleisen merkityksen yhtenevästi Århusin sopimuksen kanssa. 
692  Drobenko 2007, s. 61
693  Charte de l’environnement 28.2.2005, 2 artikla
694  Verot (toim.) s. 19 http://sierm.eaurmc.fr/sdage/documents/guide-technique-sdage-8.
pdf 5.9.2008
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osallistuminen edellyttää paitsi tietoa viranomaisilta, myös tietojen vaihtoa 
osallisten kesken, onhan kyse nimenomaan yhdessä tekemisestä. Toimijoiden 
yhteenliittymiä myös kehotetaan ennakoimaan vesiin liittyvät ongelmat riit-
tävän ajoissa.695 Voidaan päätellä, että Ranskassa vesiasioiden toimijoilla on 
varsin itsenäinen rooli.
SAGE-paikallissuunnitelmat myös alistetaan kuulemismenettelylle (enquê-
te publique), jossa eri tahot voivat lausua mielipiteensä. Vesiasioihin osallis-
tujien ryhmä on varsin kirjava, sillä siihen luetaan yhtä hyvin kuluttajien tai 
omistajien yhteenliittymät kuin elinkeinoelämän toimijatkin, esim. maanvil-
jelijät ja vesilaitosten edustajat. Erityisasema vesiasioihin osallistumisessa on 
ympäristönsuojelujärjestöillä sekä vapaa-ajan kalastajien ja ammattikalastajien 
yhteenliittymillä. Ensiksi mainitut osallistuvat enemmän tai vähemmän suo-
raan vesien ja vesiympäristöjen hallinnointiin. Niillä on myös oikeus tiedon-
saantiin enquête publique -menettelyissä. Lisäksi ympäristönsuojelujärjestöt 
osallistuvat vesistökomiteoiden ja vesipiirien toimintaan sekä vesien paikal-
lishallintoon.696
Enquête publique -menettely (”julkinen kysely”) edeltää päätöksentekoa 
tai hankkeiden toteuttamista. Sen tavoitteina on:
• antaa tietoja kansalaisille
• ottaa vastaan kansalaisten näkemyksiä, ehdotuksia ja vastaehdotuksia
• mahdollistaa toimivaltaiselle viranomaiselle saada käyttöönsä kaikki pää-
töksenteolle välttämättömät tiedot. Päätöksentekijänä toimii tutkijako-
missaari (Commissaire Enquêteur).
Ranskassa todella toivotaan kansalaisten osallistumista ympäristöasioihin: 
oli julkinen kysely mitä laatua tahansa, jokaisen kansalaisen tulisi kiinnostua 
siitä, koska kaikki tällaiset kyselyt liittyvät hankkeisiin, jotka tulevat muut-
tamaan hänen elinolosuhteitaan ja viitoittamaan tulevaisuutta. Kyselyllä voi 
olla paikallinen ulottuvuus.
Enquête publique -menettelyä kehutaan myös demokratian tärkeäksi ilme-
nemismuodoksi, jossa jokaisella kansalaisella on mahdollisuus ja velvollisuus 
ilmaista itseään. On epätavallista, että kysely suoritettaisiin ilman, että ku-
kaan kiinnostuisi asiasta edes saadakseen tietoa lähiympäristössään tehdyistä 
päätöksistä. Se, joka ei ilmaise kantaansa, sallii päätöksentekijöiden, olkoon-
kin että heidän toimintansa perustuu lakeihin, toimia mielensä mukaan.697
Kuten edellä on todettu, kansalaisten mahdollisuus osallistua vesiasioiden 
suunnitteluun ja päätöksentekoon on Ranskassa laajempi kuin Suomessa, mut-
695  Verot (toim.) s. 33 http://sierm.eaurmc.fr/sdage/documents/guide-technique-sdage-8.
pdf 28.11.2009
696  Art. L. 141-1, Code de l’environnement. Marc kritisoi sitä, että vesistökomiteoissa 
vesi on « asiantuntijoiden asia » ja niissä käsiteltävät asiat liittyvät vain harvoin muuhun 
yhdyskuntasuunnitteluun (Marc 2006, s. 156).
697  www.amisdelaterre.org 29.11.2009
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ta osallistumismahdollisuudet eivät sielläkään jää vaille kritiikkiä. Itse asias-
sa kritiikki on hyvin samantapaista kuin Suomessa eli kansalaisille tarjottua 
osallistumista pidetään joko näennäisenä tai liian kapea-alaisena.
On katsottu, että enquête publique- menettely usein käynnistyy liian myö-
häisessä vaiheessa eli silloin, kun projektia on jo työstetty niin pitkälle, ettei 
siihen uhratut energia ja varat huomioon ottaen siitä voida enää luopua. Kaikki 
hankkeelle ”epäsuotuisat kannanotot” provosoivat vasta-argumentteja julkisil-
ta viranomaisilta tai vain pieniä muutoksia hankkeeseen siten, että se kuiten-
kin lopulta hyväksytään. On pidetty epäkohtana, ettei kansalaisilla ole oike-
utta ehdottaa muita ratkaisuja tai muita sijoituspaikkoja, joiden osalta luvan 
myöntävän viranomaisen olisi justifioitava kantansa, mikäli se olisi kielteinen.
Julkisen kyselyn tulisi kuitenkin olla todella julkinen. Julkisuuden takaa-
miseksi ei riitä, että tutkittavasta hankkeesta ilmoitetaan kaupungintalon 
ilmoitustaululla tai pikkuilmoituksella paikallislehdessä, erityisesti suuris-
sa kaupungeissa, joissa tuskin kukaan seuraa tällaisia ilmoituksia. Kaikkien 
maanomistajien, joita hankkeet koskevat, tulisi saada henkilökohtainen kutsu.
Painavin kohta enquête publique- menettelyä kohtaan esitetyssä kritiikissä 
on mielestäni se, että jos menettely olisi aidosti julkista, ympäristövaikutuksia 
ei tutkittaisi vain hankkeen lähiympäristössä, vaan myös piirikunnallisella ja 
alueellisella tasolla. 698 Tämä näkemys on yhteneväinen sen käsityksen kanssa, 
että ympäristöhaittojen torjunnassa olisi siirryttävä paikalliselta tasolta ainakin 
osittain globaalille tasolle eli ”think globally, act locally”. Se takaisi todellisen 
maailmanlaajuisen ympäristödemokratian, mikä puolestaan on kasvualusta 
kestävälle kehitykselle. Vaikutusmahdollisuuksien ja ympäristöhaittojen tasai-
seen jakautumiseen on kuitenkin vielä matkaa ainakin Suomessa ja Ranskassa.
698  www.wikipedia.org. 30.11.2009
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IV VEDENSIIRROT YHTEISKUNNALLISENA 
ILMIÖNÄ
1. Miksi tarvitaan vedensiirtoja?
1.1. Veden kulutuksen sosiaalinen sidonnaisuus
Nykymaailmassa on vaikeaa kuvitella sellaista tilannetta, ettei vedensiirtoja 
tarvittaisi. Biologiset tosiasiat ovat ylittämättömiä: vesi on kaiken elämän pe-
rusedellytys ja ellei vettä ole tai jos se on pilaantunutta, sitä on hankittava sieltä, 
missä sitä on. Useimmissa valtioissa väestön pakkosiirrot vesiesiintymien ää-
relle eivät tule kysymykseen, vaikka niitä on joissakin tapauksissa käytetty.699
Veden tarve on hyvin venyvä käsite. On tilastollisesti osoitettu, että elin-
tason noustessa veden kulutuksella on taipumus lisääntyä. Toisaalta uusin 
teknologia, esimerkiksi kotitalouskoneet ovat nykyään vettä säästäviä. Siksi 
vesilaitokset kannustavat kuluttamaan vettä, oli se ekologisesti kestävää tai ei: 
korkean kulutuksen mukaan mitoitettu virtaama pitää veden laadun hyvänä, 
koska veden viipymäajat jakeluverkossa vedenpuhdistuslaitoksilta kuluttajille 
pysyvät kohtuullisina. Vesilaitoksissa katsotaan yleisesti, että vähenevä veden-
kulutus on uhka veden hyvälle laadulle. Jos viipymät ovat pitkät, varsinkin 
kiinteistöjen putkistoissa voi syntyä haju- ja makuvirheitä ja jopa näkyvää 
sakkaa. Veden laatuongelmien torjunta aiheuttaa lisäkustannuksia vesilaitos-
toiminnalle sekä kiinteistöille.
Kultalahti700 puhuukin hyvinvointiajattelusta. Tällainen ajattelutapa edel-
lyttää, että valtio takaa kansalaisilleen mahdollisimman korkean tosiasiallisen 
hyvinvoinnin, korkean elintason ja elämisen laadun. Turvallisuus ja tasa-arvo 
ovat ideologian taustalla vaikuttavia perusarvoja. Vedensiirtojen näkökulmas-
ta Kultalahden mainitsemista hyvinvointivaltion ominaispiirteistä keskeisiä 
ovat erilaisten sosiaaliturvaetuuksien ja hyvinvointipalveluiden turvaaminen 
kansalaisille lainsäädäntöteitse sekä hyvinvoinnin kannalta välttämättömän 
infrastruktuurin ylläpitäminen oikeudellisen sääntelyn keinoin. Tässä valos-
sa on ymmärrettävää, että veden kulutuksen rajoittamisesta Suomessa eikä 
Ranskassa701 ole edes keskusteltu. Tähän vaikuttaa tietenkin myös tietoisuus 
kummankin maan runsaista vesivaroista.
699  Kiinassa vedensiirtoprojekti Yangtze-joelta Keltaiselle joelle tulee vaatimaan 320.000 
ihmisen uudelleen asuttamisen (U.S. Embassy of China 2003)
700  Kultalahti 1990, s.2
701  Esimerkiksi Pariisissa vedenkulutus on viime vuosina vähentynyt (Eau de Paris’n 
toimitusjohtajan Anne Le Stratin haastattelu 5.12.2007).
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Asutuksen urbanisoituminen puolestaan johtaa vedenkulutuksen ja -tar-
peen alueelliseen keskittymiseen. Se johtaa varsin pian tilanteeseen, jossa 
omatoiminen vedenhankinta käy mahdottomaksi joko vesilähteiden riittä-
mättömyyden taikka niiden väistämättömän, asutuksesta johtuvan likaantu-
misen vuoksi.702 Yhteiskunnan toimenpiteet ovatkin ainoat mahdolliset kei-
not, kun on kyseessä vähänkin tiheämmän taaja-asutuksen vedenhankinta. 
Vesihuoltolain (119/2001) voimaan astuttua kuntien on täytynyt huolehtia 
veden jakelusta alueillaan. Tällä hetkellä noin 4,7 miljoonaa suomalaista saa 
talousvetensä kunnallisista liikelaitosmuotoisista vesilaitoksista.703 Suomessa 
toimii myös noin tuhat vesihuolto-osuuskuntaa, jotka vastaavat lähinnä veden 
jakelusta haja-asutusalueella. Ranskassa puolestaan veden jakelu on hoidettu 
enimmäkseen yksityisten yritysten toimesta, mutta tilannetta ei ole pidetty 
kaikilta osin tyydyttävänä.704
1.2. Vedensiirrot – ratkaisu veden saatavuus- ja 
käytettävyysongelmiin?
1.2.1. Veden määrä- ja laatuongelmien taustaa
Kuten on todettu, sekä Suomen että Ranskan vesivarat ovat määrällisesti varsin 
runsaat,705 mutta ongelmana on ensinnäkin vesivarojen epätasainen jakautu-
minen väestökeskittymiin nähden. Varsinkin Ranskassa yhteiskunnan nopea 
rakennemuutos 1950-luvulla sai aikaan, että veden riittävyysongelmia alkoi 
esiintyä alueellisella tasolla. Syynä on ollut mm. matkailun ja teollisuuden 
kasvu. Esimerkiksi teollisuuden keskittyminen Lillen alueelle aiheutti pohja-
veden pinnan laskemisen usealla kymmenellä metrillä ja joidenkin pienehkö-
jen uomien kuivumista. Alkoi keskustelu vedensiirroista.
Tarvetta veden kaukosiirtoihin Ranskassa lisää myös maataloustuotannon 
kasvu706 ja erityisesti kastelu. Kuivuuskaudet erityisesti Ranskan lounaisosassa 
702  Tosin elintason nousun myötä pullotetun juomaveden suosio on viime vuosina vä-
hentynyt. Suuntausta ei kuitenkaan voida pitää kestävän kehityksen mukaisena. Ks. Ferrier 
2001 s. 18 ss. 
703  Järjestettyyn vesihuoltoon liittyneiden kuluttajien määrä on kaiken aikaa kasvanut, 
sillä 1970-luvun alkupuolella Suomessa vesilaitosten liittyjämäärä oli vain noin 2,6 miljoonaa 
asukasta. Järjestetyn vesihuollon ulkopuolelle jäävä väestö, noin puoli miljoonaa asukasta, 
asuu pääsääntöisesti haja-asutusalueella ja hankkii talousvetensä omista rengas- tai pora-
kaivoistaan (SYKE 2006).
704  Pariisin veden jakelua kaavaillaan siirrettäväksi yksityisiltä yrityksiltä kaupungin hoi-
dettavaksi (Eau de Paris’n toimitusjohtajan Anne Le Stratin haastattelu 5.12.2007)
705  Redaud’n mukaan vedenkulutus suhteessa vesivarojen määrään on Ranskassa korke-
ampi kuin muissa eurooppalaisissa OECD-maissa (Redaud 1999, s.90)
706  Chevallier’n mukaan pyrkimykset mahdollisimman tehokkaaseen maataloustuotan-
toon saivat alkunsa 1800-luvulla. Ne kytkeytyivät maatalousmarkkinoiden globalisoitumi-
seen. Tähän liittyi tarve kilpailukyvyn säilyttämiseksi tuottaa aina vain enemmän verrattuna 
muihin tuottajiin, ensin alueellisella, sitten kansallisella ja lopulta kansainvälisellä tasolla 
(Chevallier 2007, s.101)
IV Vedensiirrot yhteiskunnallisena ilmiönä 223
aiheuttavat lisääntyvää kastelun tarvetta viljelyksille, mistä aiheutuu vesihuol-
tojärjestelmien ylikuormitusta.707 Redaud’n mielestä asian korjaamiseksi olisi 
syytä kehittää uusia vesivarastoja. Lisäksi olisi perustettava sopiva valvontajär-
jestelmä ja otettava se tehokkaasti käyttöön sekä mahdollisesti yhdistettävä se 
jo käytettävissä oleviin taloudellisiin instrumentteihin.708
Maanviljelyyn liittyvät vesiongelmat ovat moninaiset. Sen lisäksi, että 
maanviljelys kuluttaa huomattavan paljon vettä, se myös aiheuttaa vesien laa-
dun huonontumista nitraatti-, fosfori-, torjunta-aine- ja raskasmetallipäästöillä 
sekä eläinten lääkitykseen käytettävillä aineilla.
Voidaan todeta, että mikäli vesilähteet sijaitsevatkin riittävän lähellä ku-
lutusta, niiden laatu709 maanviljelyksen, teollisuuden taikka asutusjätevesien 
vaikutuksesta voi olla joko käyttökelvoton tai vaatii ainakin varoja runsaasti 
kysyviä puhdistustoimenpiteitä. Tämän vuoksi pintavesien hyväksikäyttö ei 
kaikissa tapauksissa ole ainakaan taloudellisesti eikä varojakaan uhraten laa-
dullisesti paras mahdollinen tapa vesihuollon järjestämiseksi, vaan katse on 
ainakin talousveden osalta kiinnitettävä pohjavesiesiintymien hyväksikäyt-
töön.710
Pohjavesi muodostuu maaperään imeytyneestä sadevedestä, joka maaker-
rosten suodattamana yleensä on pintavettä puhtaampaa ja myös maultaan 
parempaa.711 Sen tähden se on niin kysyttyä, samoin kuin pintavedestä suoda-
tettu ns. tekopohjavesi. Kuitenkin myös pohjavesiesiintymät ovat epätasaisesti 
jakautuneita, joten pohjavettä joudutaan usein siirtämään paikasta toiseen.
1.2.2. Vesihuolto julkisena palveluna
EU: n vesipolitiikan puitedirektiivissä todetaan, että vesihuolto on Euroopan 
yleishyödyllisiä palveluja koskevan komission tiedonannon (EYVL C 281, 
26.9.1996, s.3) mukaan yleishyödyllinen palvelu.712 Yleishyödylliset palve-
lut tarkoittavat viranomaisten tarjoamia palvelutoimintoja, kaupallisia tai ei, 
jotka on tämän syyn takia alistettu tietyille julkisen palvelun vaatimuksille. 
Tämän palvelun juridinen määritteleminen on vaikeaa. Voidaan kuitenkin 
katsoa, että yleishyödyllinen palvelu täyttää kuitenkin yleisellä tasolla seuraa-
vat tunnusmerkit:
• yleishyödyllinen palvelu vastaa käyttäjiensä perustarpeeseen
707  Vuonna 2002 Ranskan maatalouden bruttovedenotto oli 5 miljardia kuutiometriä, josta 
nettokäyttö (se osa, joka ei palaudu vesistöihin) oli 70 % (La Lettre Eau, nº 17–18, mars 2002)
708  Redaud 1999, s.99
709  On arvioitu, että Ranskassa 6 % väestöstä kärsii juomaveden huonosta laadusta, mikä 
johtuu vedenottopakkojen riittämättömästä suojaamisesta ja vesijohtojen huonosta hoidosta. 
Vuonna 2004 annetun kansanterveyslain (loi Nº 2004-806 relative à la politique de santé 
publique) päämääränä on puolittaa huonolaatuista vettä saavien määrä.
710  Ranskan kunnista 65 % perustaa vesihuoltonsa pohjaveteen (Marc 2005, s. 130)
711  Suomen maaperä on yleisesti varsin epäedullista pohjaveden muodostumiselle, mutta 
meillä on kuitenkin alueita, joissa on mitä parhaimmat edellytykset pohjaveden olemassaolol-
le, eli jääkautiset harjumuodostumat, joiden läheisyydessä sijaitsevat väestökeskukset voivat 
rakentaa vesihuoltonsa lähes yksinomaan erinomaisen pohjaveden varaan.
712  Johdanto kohta 15)
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• ei ole järkevää vaihtoehtoa tällaiselle palvelulle
• yleishyödyllisen palvelun voi tuottaa julkinen tai yksityinen yritys, joka 
toimii markkinoiden ehdoilla
• yleishyödyllisen palvelun tuottajia on vähän
• yleishyödyllinen palvelu on pitkäaikainen.713
Vesihuolto on epäilemättä tärkeimpiä yleishyödyllisiä palveluja. Siinä on kyse 
kaikkien saatavilla olevasta palvelusta, jonka laatu on määrätty ja jonka hinta 
on kohtuullinen. Vesihuoltopalvelu on myös konsepti, jonka tarkoituksena on 
toimia vastavoimana sosiaaliselle syrjäytymiselle, mitä palvelujen hallinnon 
pelkästään taloudellinen lähestymistapa olisi omiaan edistämään. Tällaista 
lähestymistapaa edustaa EU:n komissio. 
Yhdyskuntien vedenhankinta on Suomessa pystytty pitkään hoitamaan 
paikallisia vesivaroja käyttämällä. Tämä on johtunut pääasiassa suhteellisen 
pienestä väestötiheydestä ja vesivarojen jakaantumisesta maan eri osiin. Vii-
me vuosikymmenten aikana on kuitenkin tapahtunut selvä muutos. Syynä on 
ollut lähinnä asutuksen keskittyminen maan eteläosaan, missä vesistöalueet 
ovat vähävetisiä ja pieniä. Niitä on jouduttu käyttämään raakavesilähteinä 
riittämättömien pohjavesivarojen takia. Lisäksi vesistöjen veden laatu on sel-
västi huonontunut. Yhä useammin ratkaisuna on ollut myös vedenhankinnan 
osalta suurempaa aluetta palvelevan järjestelmän luominen tai veden hank-
kiminen oman ulkopuolisista vesivaroista.714 Tämä tarkoittaa vedensiirtojen 
merkityksen kasvamista yhdyskuntien vesihuollossa.
1.2.3. Veden kaukojohtamisen etuja ja haittoja
Vesi- ja viemärihuolto on vakiintunut tapa turvata yhdyskuntien vedensaanti ja 
estää niiden ympäristön saastuminen jätevesistä. Valtio suunnittelee ja rahoit-
taa tiettyjä vesiluonnonvaran käytettävyyttä ja veden laatua yms. parantavia 
vesirakennustöitä.715 Järjestelmän kunnallistekninen toteutus ei kuitenkaan 
yleensä yksin ratkaise ympäristön muutosten määrää tai vesistön laatuvaati-
muksia. Tässäkin lähtökohta on yksinomaan ihmiskeskeinen.
Vesihuollon järjestämiseen liittyy kuntien kannalta monia ongelmia. Pai-
kallisen vesihuollon määrä- ja laatuongelmissa yhä useammin ratkaisuna on 
ollut vedenhankinnan osalta suurempaa aluetta palvelevan järjestelmän luo-
minen tai veden hankkiminen oman alueen ulkopuolisista vesivaroista.716
Myös alempien kustannusten ja palvelun laadun vuoksi vesilaitosalalla 
yleinen kehityssuunta on alueellisesti entistä laajempiin, useita kuntia käsit-
täviin laitoksiin.
Kunnat ovatkin täyttääkseen vesihuoltolain mukaiset velvoitteensa joutu-
neet turvautumaan veden etäsiirtoihin, joissa vettä otetaan yleensä vesistöstä 
713  Marc 2005, s. 128
714  Erkola 1982, s. 16
715  ks. VNp 976/85 valtion vesihuoltotöistä
716  Erkola 1982, s. 16
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tai huomattavasta pohjavesiesiintymästä siirrettäväksi suurin määrin putkijär-
jestelmällä toisen alueen yhdyskunnan tai teollisuuden käyttöön.
Vedensiirtoja tarvitaan paitsi välittömään vedenkulutukseen, myös vesi-
huollon kriittisen infrastruktuurin turvaamiseen,717 sillä puhdasvesihuollon 
katkeaminen lamaannuttaa parissa päivässä koko yhdyskunnan ja erityisesti 
siitä riippuvaisen terveydenhuollon, elintarvikehuollon ja teollisuuden.718 Ve-
densiirtojen uhkia käsitellään tämän tutkimuksen luvussa IV.3.
Kunnan puhdasvesihuolto voi katketa monista syistä, esimerkiksi erilaisten 
putkivuotojen takia, ja tästä onkin käytännön esimerkkejä sekä Suomessa että 
Ranskassa. Lainsäädännössä tulisi nykyistä paremmin ottaa huomioon putki-
en ja siirtolinjojen uusiminen. Päätöksentekijät ja kansalaiset tulee myös saada 
vakuuttuneiksi siitä, että riittäviä rahavirtoja täytyy suunnata proaktiivisesti 
putkistojen kunnossapitoon, korjaukseen ja perusparannukseen.719
Myös veden etäsiirroissa esiintyy veden hävikkiä,720 mutta sitäkin ongel-
mallisempaa on periaatteessa se, että niissä siirretään vesivaroja paikasta toi-
seen luomatta uusia resursseja. Resursseja sen sijaan kuluu, ainakin taloudelli-
sia, sillä vedensiirtojen vaatimat työt edellyttävät merkittäviä investointeja.721 
Kustannukset pyritään yleensä kattamaan nostamalla veden kuluttajahintaa.
Puhtaan veden kaukojohtamiseen liittyy usein haittavaikutuksena myös 
veden riittämättömyys lähettävässä vesistössä. Toisin sanoen veden etäsiir-
ron katsotaan voivan aiheuttaa sivullistaholle haittaa lähteenä olevan vesi-
muodostuman antoisuuden vähenemisen vuoksi.722 Kaukojohtaminen voi 
aiheuttaa myös ekologista häiriintymistä. Volyymiltään suuret vedensiirrot 
voivat vaikuttaa merkittävästi ja lähes peruuttamattomasti antavien vesistö-
jen hydrologiseen tasapainoon. Ne voivat vaikuttaa sekä suoraan että epä-
suorasti paikalliseen ilmastoon ja vesistöalueen sekä vastaanottavan väestön 
alueen ekosysteemeihin.723 Muutoksia voi esiintyä esimerkiksi kalastossa tai 
vesieliöstön lajistossa tai biomassassa. Ongelmia saattaa aiheuttaa myös poh-
jan liettyminen ja siitä aiheutuva rehevöityminen. Vedensiirtojen vaikutuksia 
717  Kriittiseen infrastruktuuriin katsotaan kuuluvan muun muassa raakavesitunnelit ja 
maanalaiset järjestelmät, joihin luetaan runkovesi- ja viemäriverkostot, vedenpuhdistamot 
ja jätevedenkäsittelylaitokset, pumppaamot sekä sähköasemat.
718  Ks. esim. Hukka ja Katko 2007, s. 17. Kriisitilanteisiin soveltuu VL 9:22, jonka 
mukaan vettä voi kriisi- tai häiriötilanteissa toimittaa muuallekin kuin vedenottoluvassa 
tarkoitettuun käyttökohteeseen.
719  Hukka ja Katko 2007, s. 128
720  Ranskassa veden hävikkiä vettä siirrettäessä pidetään huomattavana ongelmana. Put-
kistoja saattaa siirtyä pois paikoiltaan, mistä voi aiheutua halkeamia ja jopa 20–30 prosentin 
hävikkejä siirretyissä vesimäärissä. Redaud suosittelee diagnostisointi- ja vuotojen paikkaus-
kampanjoita tämän ongelman ratkaisemiseksi (Redaud 1999, s. 72)
721  VL 9:4,2:n mukaan vedenhankinta on järjestettävä teknisesti ja taloudellisesti tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla.
722  On katsottu muun muassa luonnonvarojen kestävän käytön nimissä, että tulevassa 
vesilaissa veden etäsiirtojen toisen paikkakunnan yhdyskunnan vesihuoltoa palvelevaan 
tarkoitukseen tulisi olla paremmassa kuin toiseksi huonoimmassa etuoikeusasemassa pai-
kallisten tarpeiden jälkeen, toisin kuin vesilakikomitea on katsonut.
723  Lasserre 2005, s. 564
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ympäristöön käsitellään tarkemmin luvussa III.
Hanke saattaa olla ongelmallinen myös siksi, että siirtoon liittyvästä veden 
imeytyksestä pohjavesiesiintymään, sitä edeltävästä veden puhdistamisesta 
ja muista laajoista teknisistä toimista aiheutuu maankäytöllisiä rajoituksia ja 
menetyksiä siirtojärjestelmän ääripäiden välissä oleville alueille. Jos käytetään 
pelkkää putki- tai tunnelijärjestelmää, syntyy tarve pakkotoimioikeuksien 
perustamiseen, mutta muutoin vaikutukset ilmenevät lähinnä vedenottopaik-
kaan kohdistuvina mahdollisina muutoksina.
Luvanvarainen puhtaan veden kaukojohtamista koskeva hanke voi myös 
hankaloittaa muiden luvanhaltijoiden asemaa uuden käytön vaikuttaessa hei-
dän käyttönsä edellytyksiin. Syntyy eräänlainen erimittaisten vesistöhankkei-
den kilpailu, jonka ratkaisemisessa luvan pysyvyyttä ja korvausvelvollisuutta 
koskevat kysymykset edellyttäisivät lainsäädännöllistä ohjausta.
Ongelmista huolimatta on katsottu, että vedensiirrot luovat alueellista ja 
poliittista vakautta. Kun eri tahojen intressit käyvät yksiin, on helppoa kun-
nioittaa tehtyjä sopimuksia. Barraqué katsoo, että vedensiirrot ovat kestävän 
kehityksen mukainen tulevaisuuden ratkaisu vesiongelmien säätelyyn.724 
Voi myös todeta, että veden saatavuus eri puolilla maailmaa lisää tasa-arvoa 
niin alueellisesti, sosiaalisesti kuin sukupuolten välillä, mikä on edellä selos-
tetun Kultalahden lanseeraaman hyvinvointiajattelun mukaista. Jos kaikilla 
on vettä riittävästi, veteen liittyvät konfliktit vähenevät ja köyhyys lievenee. 
Oikein kohdistetuilla vedensiirroilla voidaan parantaa myös väestön terveyt-
tä725 ja ympäristön tilaa. Samoin vedensiirtojen avulla toimivalla vesihuollolla 
voi olla vaikutusta hyvän hallinnon kehittämiseen siten, että kansalaisilla on 
mahdollisuus vaikuttaa vesiasioihin.
Mielenkiintoisinta ja punnituinta argumentointia vedensiirtojen puolesta 
esittää Falkenmark, joka katsoo vedensiirtojen parantavan naisten asemaa. 
Vielä nykyään joka päivä lukuisat naiset kehitysmaissa joutuvat hakemaan 
hengissä pysymisen kannalta välttämättömän talousveden kilometrien pääs-
tä kodeistaan. Veden hakeminen on ollut perinteisesti nimenomaan naisten 
tehtävä ja siihen on saattanut kulua tuntikausia päivittäin. Falkenmarkin mu-
kaan vesihuollon järjestäminen maaseutuyhteisöihin kehitysmaissa muuttaisi 
perusteellisesti olemassa olevaa työnjakoa miesten ja naisten välillä. Veden 
siirtäminen sinne, missä sitä ei ole, vapauttaisi naiset veden hausta tuotta-
vampiin tai kehittävämpiin tehtäviin – edellyttäen, että heidät tunnustetaan 
modernisaation kohderyhmäksi.726
724  Barraqué 2000, s. 3
725  Puhdas vesi voi kuitenkin edistää terveyttä vain, jos vettä on esteittä saatavilla, jos 
vedenjakelujärjestelmä toimii moitteettomasti ja jos ihmiset todella käyttävät tarjolla olevaa 
juomakelpoista vettä. Viimeksi mainittu näkökohta tuskin aktualisoituu Suomessa, jossa 
käsitykset veden juomakelpoisuudesta ovat realistisia.
726  Falkenmark 1982b, s. 51 s.
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2. Varautuminen uusiin uhkiin  
vedensiirtojen kannalta
2.1. Johdatusta lukuun
Edellisessä luvussa selvitettiin vedensiirtojen syitä ja seurauksia. Johtopäätök-
senä oli, että vedensiirroilla on monenlaisia positiivisia ihmisten kannalta. 
On vaikeaa kuvitella sellaista tilannetta, jossa vedensiirtoja ei syystä tai toi-
sesta voitaisi tehdä ja sitä, mihin tällainen tilanne johtaisi. Tulevaisuutta ei 
kuitenkaan pysty aina ennustamaan. Seuraavassa käsittelen kaikkein poltta-
vimpia tulevaisuuden ongelmia vedensaannin kannalta ja sitä, miten niihin 
on varauduttu ja pitäisi varautua. Uhkia voidaan tarkastella eri näkökulmista, 
koska ne ovat keskenään erilaisia. Niihin on myös varauduttava eri tavoin ve-
sihuollon kannalta. Kaikkia seuraavissa alaluvuissa mainittuja veteen liittyviä 
uhkia yhdistää kuitenkin se, että ne tavalla tai toisella liittyvät inhimilliseen 
toimintaan. Juuri sen takia niiden hallitseminen on vaikeaa, koska kyse on 
yleensä ihmisen perustarpeista ja -toiminnoista. Yhteistä uhkille on myös se, 
että ne on otettava vakavasti huomioon ikävien, mahdollisesti katastrofaalis-
ten seurausten torjumiseksi. Toteutuessaan uhkat aiheuttavat vahinkoa paitsi 
suurille väestömäärille, myös ympäristölle. Välittömin vahinko on ihmisten 
vedensaannin vaikeutuminen tai estyminen.
Vedensiirtojen uhkat voidaan jaotella kolmeen ryhmään: 
1. Tekijät, joiden takia on tehtävä vedensiirtoja, kuten väestönkasvu (luku 
IV.2.3.) ja ilmastonmuutos (luku IV. 2.4.), koska ne aiheuttavat epätasa-
painoa veden määrässä ja laadussa. Tietenkään väestökasvu ja ilmaston-
muutos eivät välttämättä aiheuta vedensiirtojen lisääntymistä, jos niitä 
pystytään hillitsemään.
2. Uhkat, jotka voivat olla vedensiirtojen seurauksia, kuten epidemioiden 
leviäminen veden välityksellä (luku IV.2.5.) ja aseelliset konfliktit (luku 
IV.2.6.) silloin, kun ne liittyvät vettä koskeviin kiistoihin.
3. Ihmisistä aiheutuvat ympäristöonnettomuudet ja vesihuoltojärjestelmän 
häiriöt (luku IV.2.7.). Nämä uhkat liittyvät lähinnä vedensiirtojen toteut-
tamistapaan ja niiden toteutumista voidaan ennalta ehkäistä huolellisella 
varautumisella.
Jakson lopussa käsittelen riskien tunnistamista ja hallintaa eli sitä, miten 
pystytään säilyttämään vesihuollon toimintavarmuus. Riskien hallinta on 
ensiarvoisen tärkeää vedensiirroissa kestävän kehityksen kannalta. Esiteltävät 
toimintamallit eivät sovellu maailmanlaajuisiin ongelmiin kuten ilmaston-
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muutoksen tai väestönkasvun hillitsemiseen. Näiden riskien hallitsemiseen 
vaaditaan multilateraalista yhteistyötä. 
2.2. Vedensiirtoihin liittyvät uhkatekijät
Maapallon vesivarojen käyttö ja hallinta muuttuvat kaiken aikaa yhä haasteel-
lisemmiksi. Väestönkasvu, kaupungistuminen, talouskasvu, teollistuminen 
ja ilmastonmuutos lisäävät vesivaroihin kohdistuvia paineita etenkin kehitys-
maissa. Taistelu niukkenevista vesivaroista nostaa myös esille lukuisia talou-
dellisia, terveydellisiä, yhteiskunnallisia jne. kysymyksiä, jotka vaativat keski-
näiselle suhteelleen ylempää tulevaa järjestelyä. Täten muodostuu monenlaisia 
oikeudellisia ongelmia, jotka lainsäädännön on ratkaistava.
 Vedenhankinnan ennustetaan tulevan entistä vaikeammaksi toisaalta ve-
den vähyyden ja toisaalta vesivarojen epätasaisen jakautumisen takia. On-
gelmana saattaa olla myös liiallinen vesimäärä alueellisesti tai kausittaisesti. 
Kilpailu vedestä kiristyy entisestään maatalouden, kasvavien yhdyskuntien ja 
teollisuuden välillä luonnon tarvitessa oman osuutensa rajallisista vesivaroista. 
Kuvaan kuuluu myös se, että ihmisten vedenkulutus on monissa korkean elin-
tason maissa jatkuvasti kasvanut huolimatta pyrkimyksistä kestävään kehityk-
seen. Vesiä koskevat kiistat saattavat kärjistyä jopa aseellisiksi konflikteiksi tai 
sitten vettä ja veden saantia voidaan käyttää sodankäynnin välineinä. Lisäksi 
ilmasto-olosuhteet muuttuvat ja muuttavat vedensaantia tavalla, jota ei vielä 
pystytä täysin ennustamaan.
Uhkia on toki muitakin, mutta toisaalta uhkatekijät kytkeytyvät toisiinsa 
ja muodostavat kausaaliketjuja. Vaikka monet uhkat koskevat välittömästi 
vedensaantia, ne vaikuttavat tietenkin myös vedensiirtoihin, koska vesipula 
toisaalla ja veden saatavuus toisaalla ovat vedensiirtojen välttämättömiä edel-
lytyksiä. Varautumisperiaatteen nojalla on vedensiirtoihin ryhdyttävä, vaikka 
absoluuttisesta vesipulasta vastaanottavalla alueella ei olisi täyttä varmuutta. 
Toisaalta yhtä hyvin on mahdollista, että vedensiirrosta joudutaan pidättäyty-
mään, jos lähetettävä vesi osoittautuu pilaantuneeksi tai jos vettä ei syystä tai 
toisesta riitäkään kaikille tarvitsijoille. Veden etäsiirtojen kautta tulevaisuuden 
vesihuollon uhkat koskettavat yhä suurempia väestömääriä.
2.3. Väestönkasvu uhkana
Maapallon jatkuva väestönkasvu tekee tulevaisuuden vesihuollon yhä vai-
keammaksi, ja sillä on heijastusvaikutuksia myös pohjoismaihin. Veden tar-
peen tyydyttämistä voidaan pitää perustavaa laatua olevana ihmisoikeute-
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na727, jota tukevat eksplisiittisesti ja implisiittisesti kansainvälinen oikeus, 
kansainväliset julistukset ja valtioiden käytäntö.728 Kansainvälinen yhteisö ei 
ole kuitenkaan onnistunut pyrkimyksissään tyydyttää ihmisyksilöiden veden 
tarvetta. Suurin syy tähän lienee väestön määrä suhteessa vesivaroihin. 
Väestön kasvun rajoittaminen lainsäädäntötoimin on sensitiivinen aihe, 
eikä siitä ole vähenevän ja vanhenevan väestön maissa edes keskusteltu. Ve-
sivarojen kannalta se voisi kuitenkin olla perusteltua, sillä suurimman osan 
maapallon vedestä kuluttaa kasvavan väestön ruoantarpeen tyydyttäminen.
Maailmanlaajuisesti maatalouden osuus vedenkäytöstä on 70 %. Ruoan-
tuotanto onkin avainasemassa pohdittaessa tulevaisuuden skenaarioita veden-
käytöstä, toisin sanoen paljonko kastelua tarvitaan ruokaturvan saavuttami-
seksi. Kastelun voimakkaalla lisäämisellä on kuitenkin tuhoisat ympäristövai-
kutukset. On katsottu, että ekologisesti kestävä vesivarojen käyttö edellyttäisi 
pikemminkin vähennystä maatalouden vedenkulutukseen.
Kehittyvillä mailla ei välttämättä ole potentiaalisten vesivarojen hyödyn-
tämiseen tarvittavaa pääomaa tai teknologiaa, puhumattakaan nykyaikaisesta 
vesilainsäädännöstä. Valtioiden sisällä voimakkaat maatalous- tai teollisuus-
intressit voivat vaatia itselleen kohtuuttoman suuren osuuden vesivaroista.729 
Ihmiset, joilla on heikoin sosiaalinen asema ja varallisuus usein kärsivät suh-
teettomasti silloin, kun vesivarastot ovat niukat730. Veden niukkuus rajoittaa 
niin valtioiden kuin yksilöidenkin taloudellista kehitystä ja kykyä saavuttaa 
omavaraisuus ruoan tuotannossa.
Suurkaupunkien ylikansoitus vesivaroihin nähden731 on aiheuttanut sen, 
että epäsuhtaa on tavallisimmin paikattu pohjavettä pumppuamalla, mutta 
kaivojen pohjat ovat alkaneet kuivua. Monissa suurkaupungeissa pohjaveden 
pinta on alentunut kymmeniä metrejä. Tilanne on ristiriitainen, sillä toisaalta 
esimerkiksi vesivälitteisten epidemioiden ehkäisemiseksi suositellaan entistä 
isompia vesihuoltoyksiköitä haja-asutusalueille ominaisten omien kaivojen tai 
pienien pohjavesilaitosten sijasta.732 Tämä merkitsisi väestön keskittymistä 
entistä enemmän suuriin taajamiin ja pahimmassa tapauksessa pohjaveden 
pinnan alenemista entisestään. Vedensiirtoja tarvittaisiin entistä enemmän.
727  Tosin esim. YK:n ihmisoikeuksien julistus ei nimenomaisesti mainitse oikeutta veteen, 
mutta sen on katsottava sisältyvän oikeuteen terveyteen ja hyvinvointiin.
728  Gleick 1998, s. 487
729  Vaikutusmahdollisuuksien epätasainen jakautuminen johtaa siihen, että ne, jotka 
osaavat käyttää oikeuksiaan, kykenevät merkittävästi vaikuttamaan ympäristöllisiin ratkai-
suihin (Kumpula 2004, s. 86)
730  Kuitenkin esimerkiksi YK:n yleiskokouksen päätöslauselmassa vuodelta 1990 ko-
rostetaan, että kaikki ovat oikeutettuja elämään terveytensä ja hyvinvointinsa kannalta 
asianmukaisessa ympäristössä. 
731  Tosin Ohlssonin (1995, s.9) mukaan maailman kaupunkiväestö käyttää vähemmän 
kuin kymmenen prosenttia kaikesta kulutetusta vedestä, mutta tämä veden kustannukset 
ovat suurimmat, koska monimutkaisia vesijohto- ja viemärijärjestelmiä on rakennettava ja 
ylläpidettävä.
732  Kansanterveyslaitoksen osastonjohtaja Terttu Vartiainen: suullinen lausunto ”Vettä – 
liikaa, liian vähän” -seminaarissa 21.3.2007 
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2.4. Ilmastonmuutoksen vaikutukset
2.4.1. Vesivarojen epätasainen jakautuminen
Eniten päänvaivaa aiheuttaa lähivuosikymmenten aikana entistä selvemmin 
muuttuva ilmasto, jossa ihmiskunnan toiminnan vaikutus jo näkyy. Ilmaston 
muuttumisen tarkkaa sisältöä ei vielä tiedetä, mutta tutkijat ovat yhä yksimie-
lisempiä siitä, että lisääntyvät hiilidioksidi- ym. päästöt muuttavat maailman 
ilmastoa lämpimämpään suuntaan.
Merenpinnan nousu ja talousvesien laadun heikentyminen ovat ilmaston 
lämpenemisen mahdollisia seuraamuksia. Sadannankin lasketaan muuttuvan 
ilmaston lämmetessä. Muutoksien lasketaan kuitenkin jakautuvan epätasai-
sesti. Jotkin alueet kostuvat ja toiset kuivuvat. Lämpenemisen ja sadannan 
muutokset johtavat erikseen ja yhdessä muutoksiin muissa veden kiertokul-
kuun liittyvissä asioissa, esim. haihdunnassa, jokivirtaamissa, talvisissa lumi-
kertymissä ja maankosteudessa.
Ilmaston muuttuminen jakaa myös maapallon vesivarat entistä epätasai-
semmin, mikä on omiaan lisäämään eriarvoisuutta eri maissa asuvien ihmisten 
kesken. Sateiden odotetaan pääsääntöisesti lisääntyvän alueilla, joilla nyky-
äänkin sataa riittävästi, mutta vähentyvän alueilla, joilla vedestä on pula733. 
Toisaalta ilmastonmuutos aiheuttaa myös absoluuttista veden liikamäärää. 
Maapallon keskimääräisen merenpinnan on arvioitu nousevan 0,009–0,88 
metrillä vuoteen 2100 mennessä. Tämä johtuu pääasiassa sekä vuoristo- ja 
napajäätiköiden sulamisesta. Merenpinnan nousu tulisi jo nyt ottaa huomioon 
rannikkoalueiden maankäytön suunnittelussa.
Pohjoismaiden osalta ilmastonmuutoksen alueelliset vesiseuraamukset ovat 
osin myönteisiä ja osin kielteisiä. Ilmaston lämmetessä lämpenevät vedetkin, 
mikä vaikuttanee juomaveden laatuun ja esim. Itämeren ekosysteemeihin. Li-
sääntyvä sadanta saattaa lisätä mahdollisuuksia tuottaa vesivoimaa, ainakin 
jos mahdolliset muutokset tuotantopotentiaalin ja kysynnän vuodenaikais-
vaihteluissa pystytään hyödyntämään. 
Epävarmuus ei ole niin suuri, ettei voisi olettaa ilmaston lämpenevän, ve-
siolosuhteiden muuttuvan ja seuraamuksia olevan muutenkin odotettavissa. 
Maapallon vesihuolto on vakavasti uhattuna. Varautumisperiaatteen mukai-
sesti olisi ilman tieteellistä varmuuttakin pyrittävä mahdollisimman pian kas-
vihuonekaasujen määrän vähentämiseen, koska ilmastonmuutokseen voidaan 
vaikuttaa vain pitkällä tähtäimellä. 
Kansainvälinen Kioton ilmastosopimus, jolla pyrittiin aloittamaan päästö-
jen pitkäjänteinen vähentäminen, on ensimmäisiä askelia tällä tiellä. Euroopan 
unioni on aktiivisesti myötävaikuttanut sopimuksen voimaansaattamiseksi ja 
omalta osaltaan sopinut 20 %:n päästövähennyksistä vuoteen 2020 mennessä. 
Kestävän kehityksen nimissä kansainvälisen ilmastosopimuksen rinnalle 
733  Rummukainen 2002, s. 43
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tarvittaisiin kansainvälinen vesisopimus, jonka puitteissa asetettaisiin sitovat 
vedenkulutuksen vähentämistavoitteet. Kunkin maan vähentämisprosentti 
määräytyisi yhteisesti neuvoteltavien pelisääntöjen mukaan. Vedenkäyttöoi-
keuksia voisi myös ostaa tai myydä. Valtioille voitaisiin asettaa sanktioita, jos 
ne käyttäisivät vettä ilmastoonsa tai sosioekonomiseen tilaansa nähden kes-
tämättömällä tavalla.
Ilmastonmuutokseen ja sen seurauksiin voi tietenkin varautua myös pyr-
kimällä sopeutumaan muutoksiin. Sopeutumista pidetään välttämättömänä 
poliittisen tason välineenä ilmastonmuutoksen kielteisten seurausten vähen-
tämisessä tai myönteisten vaikutusten vahvistamisessa. Täten sopeutuminen 
vahvistaisi ilmastonmuutoksen rajoittamista 734.
Uutta tutkimusta tarvitaan selvittämään vaihtoehtoisia lähestymistapoja 
erilaisten sopeutumisstrategioiden arviointiin sekä siitä, miten yhdistää tehok-
kaimmin nämä menetelmät olemassa oleviin luonnonvarojen hoidon menet-
telyihin ja kansallisiin kestävän kehityksen ohjelmiin.735
Ilmastonmuutokseen sopeutuminen edellyttää, että investoidaan uusiin ve-
denottamoihin ja hydrogeologisesti paremmin sijoitettuihin kaivoihin, jotka 
antoisuuden, vedenlaadun ja ihmistoiminnan aiheuttamien riskien kannalta 
ovat varmempia myös poikkeuksellisissa vesioloissa. Myös siirtovesijohtoihin 
ja varavedenottamoihin on edelleen investoitava tavoitteena, ettei yksikään 
vesilaitoksen raakavedenhankinta ole yhden vedenottamon varassa.736
2.4.2. Kuivuuden lisääntyminen
Kuivuus koettelee herkimmin niitä alueita, joilla pohjavesialueet ovat pieniä 
ja raakavedeksi sopivaa pintavettä ei ole. Riittävyysongelmien lisäksi veden 
vähyys aiheuttaa haittoja myös veden laadussa. Pohjaveden pintojen alenemi-
sen seurauksena muun muassa rauta- ja mangaanipitoisuudet usein kasvavat 
ja veden mikrobiologinen laatu voi heikentyä. Pohjaveden pinnan nousu ta-
kaisin normaaliksi saattaa myös aiheuttaa arvaamattomia laadun vaihteluita. 
Pintavesissä laadun muutokset riippuvat vesistön koosta, valuma-alueesta, 
kuormituksesta ja virtaamista.737
Kuivuus on aiheuttanut vesipulaa yllättävää kyllä myös Suomessa, joka on 
maailman vesirikkaimpia maita. Kuivuuden lasketaan alkaneen meillä vuoden 
2002 lopulla. Se jatkui niin pitkään, että pohjavesivarat eivät ehtineet kunnolla 
täyttyä. Pahimmin vesipula kohdistui yhdyskuntien ja yksityisten ihmisten 
vedenhankintaan. Pohjaveden pinta oli alemmalla tasolla kuin milloinkaan 
ennen. Kaivot kuivuivat ja monissa yhdyskuntien vesilähteissä vesi väheni 
siinä määrin, että jouduttiin poikkeusjärjestelyihin veden kulutuksessa tai 
veden hankinnassa. Esimerkiksi Turun seudulla usealta vesilaitokselta loppui 
734  Carter-Kankaanpää 2003, s.15
735  Carter-Kankaanpää 2003, s.20
736  Isomäki-Britschgi-Gustafsson-Kuusisto-Munsterhjelm-Santala-Suokko-Valve 2007 
s. 73
737  Vikman-Arosilta 2006, s. 21
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vesi kokonaan.738 Tämä seikka lienee vauhdittanut Turun Seudun Vesi Oy:n 
siirtovesihanketta Kokemäenjoesta.
Kuivuuden aikana jopa suurista pohjavesimuodostumista vettä pumppaa-
vat vesilaitokset ovat käyttäneet maassa olevaa vesivarastoaan, koska uutta 
pohjavettä ei ole muodostunut. Järvissä vesipulan vaikutukset näkyvät kala-
kuolemina, vesiliikenteen vaikeutumisena ja virkistyskäytölle koituvina hait-
toina. Kuitenkaan globaalisti tarkasteltuna Suomen tilapäinen vesipula ei ole 
kovin huolestuttava. Pohjavesi ei Suomesta lopu, sillä pohjavesien varastovaje 
on arviolta vain muutama prosentti tehollisesta kokonaisvarastosta.739 
Hyvääkin on seurannut poikkeustilanteesta. Yksityisiä kaivoja on kun-
nostettu ja haja-asutuksen vesihuoltoa on muutenkin ryhdytty tehostamaan. 
Yhdyskuntien vesihuollossa on ryhdytty entistä pontevammin varautumaan 
poikkeustilanteisiin ja alueelliseen yhteistyöhön. Suomessa vallinnut veden-
vähyys ehkä myös auttaa hiukan ymmärtämään vedenpuutteen aiheuttamia 
ongelmia todella kuivissa maissa. Vesi on todellakin ihmiskunnan yhteinen 
perintö, josta kaikkien tulisi kantaa vastuuta.
Luparintamalla vesipula on ensimmäisessä vaiheessa näkynyt säännöstely-
jen alarajojen alittamista koskevissa kiireellisissä hakemuksissa sekä ympäris-
tölupapuolella pyrkimyksenä kivihiiltä tai öljyä käyttävien vanhojen voimalai-
tosten ennakoitua runsaampaan käyttöön. Vesilainsäädännössä on kuitenkin 
selkeä puutos kuivuuden kohdalla. Meneillään olevassa vesilainsäädännön 
uudistuksessa tuleekin ottaa huomioon poikkeustilanteet, kuivuus mukaan 
lukien. Poikkeustilanteissa täytyy lupahakemukset käsitellä nopeutetusti.740 
Kuitenkin jo nykyisen vesilain mukaan kuivuuden, kuten muidenkin poik-
keustilanteiden kohdalla lainvoimaisiin lupiin voidaan puuttua helpommin 
kuin muutoin. 
2.5. Vesihuollon erityistilanteet hygienian kannalta
Vesihuoltoa voi uhata myös pandemia. Pohjaveden likaantuminen voi johtaa 
vesiepidemian syntymiseen. Tällaisia tapauksia on ollut Suomessakin. Myös 
jäteveden tai erilaisten sairauksia aiheuttavien virusten leviämistä juomaveteen 
on esiintynyt eri paikkakunnilla viime vuosina maassa, jonka juomavesihuol-
toa on sanottu hyvin hoidetuksi. Vesihuoltolain 14 §:n nojalla vesihuoltolai-
toksen tulee huolehtia siitä, että laitoksen toimittama talousvesi täyttää ter-
veydensuojelulaissa säädetyt laatuvaatimukset.
Vesiepidemioiden ennaltaehkäisyyn tulisi tulevaisuudessa panostaa entis-
tä enemmän. Talousveden tuotantoon kohdistuvien riskien arviointi omilla 
tuotantolaitoksilla tulisi kuulua jokaisen laitoksen toimintaan. Havaittujen 
738  Nordman 2007
739  Rönkä 2003, s.5
740  Kovanen 2003, s.3
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vesiepidemiatapausten perusteella merkittäviä vesihuoltoon vaikuttavia uh-
katekijöitä ovat mm. vedenottamon alueella olevat jätevesilinjat, jätevesikai-
vot tai -pumppaamot sekä vedenottamon sijainti rantapenkoissa. Ongelma-
tilanteisiin varautuminen olisi erityisen tärkeää niillä vesilaitoksilla, joilla 
on ilmennyt ajoittaisia ongelmia esim. lumien sulamisen tai rankkasateiden 
yhteydessä. Tällaisissa tilanteissa laitosten olisi syytä harkita jatkuvatoimi-
sen desinfioinnin käynnistämistä tai ainakin varautua desinfioinnin nopeaan 
käynnistämiseen.741 
Vesihuollon erityistilanteisiin varautumisessa varavesilähde on keskeinen. 
Vesihuoltolaitoksilla siihen pyritään vähintään kahdella eri vesilähteissä si-
jaitsevalla ottamolla tai vaihtoehtoisesti yhdysvesijohdolla, joka mahdollistaa 
veden oston naapurilaitokselta. Haja-asutusalueilla vesihuoltolaitoksen verkos-
toon liittyvällä kiinteistöllä olisi hyvä säilyttää erityistilanteisen varalta myös 
oma kaivo. Erityisen tarpeellista tämä on silloin, kun kiinteistön vedenkäyttö 
on suurta kuten karjatiloilla.742 
Terveydensuojelulakiin sisällytetty talousvesihygieeninen osaaminen (20b §) 
edistää omalta osaltaan vesihuollon turvallisuutta. Äkilliset talousveden laa-
tuun liittyvät ongelmatilanteet tai jo havaittu vesiepidemia vaativat laitoshen-
kilöstöltä nopeita ratkaisuja epidemian pysäyttämiseksi ja tilanteen korjaa-
miseksi. Talousvettä toimittavassa laitoksessa työskentelevien henkilöiden 
osaamisen testauksella pyritäänkin parantamaan heidän talousvesihygieenis-
tä osaamistaan ja siihen liittyvää asiantuntemusta, jota tarvitaan nykypäivän 
vesihuoltoon liittyvien riskien hallitsemiseksi ja ongelmatilanteiden ehkäise-
miseksi.743 
2.6. Aseellisten konﬂiktien vaikutus vedensaantiin
2.6.1. Maailmanlaajuiset vaikutukset
Sodat ja muut aseelliset selkkaukset ovat äärimmäisyystilanteina usein sekä 
luonnononnettomuuksia että teollisuusonnettomuuksia tuhoisampia niin vä-
estölle kuin sen elinympäristöllekin. Vesivarojen osalta voidaan käydä eko-
logista ympäristösodankäyntiä, jonka tarkoituksena on ympäristöön vaikut-
taminen sotilaallisten tarkoitusperien saavuttamiseksi hävittämällä asein ja 
taisteluvälinein vastapuolen aluetta. Tällöin vihollisuuksia kohdistetaan tar-
koituksellisesti ympäristöön vastustajan vahingoittamiseksi.744 
Kuitenkaan aivan viime aikoihin asti ei ole ollut olemassa yhtään sääntöä, 
kirjoitettua tai tapaan perustuvaa, joka olisi nimenomaisesti kieltänyt veden 
käytön tuhoaseena tai erityisesti hydraulisten siirtojärjestelyjen tuhoamisen 
741  Miettinen-Zacheus 2007, s. 24
742  Hanski 2007, s.13
743  Miettinen-Zacheus 2007, s.24
744  Kuokkanen-Parkkari 2004, s.1080
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siinä tarkoituksessa, että sillä vahingoitettaisiin ihmisiä, pysäytettäisiin veden 
toimitukset yhdyskunnille, saastutettaisiin vedet tekemällä niistä juotavaksi 
kelpaamattomia, tai että vettä käytettäisiin sotilaallisiin tarkoituksiin pyrki-
myksenä tehdä kaikki elämä mahdottomaksi. Ainoastaan 4. Haagin konventio 
vuodelta 1907 ja Geneven pöytäkirja vuodelta 1925 säätivät toimenpiteistä, 
joiden tarkoitus oli säilyttää vesi ja vedenkuljetusjärjestelmät aseellisen kon-
fliktin sattuessa. 
Aiemmin on todettu, että kiistat vesivarojen käytöstä saattavat kärjistyä 
aseellisiksi konflikteiksi. Esimerkiksi Lähi-Idän seuraavat selkkaukset saattavat 
syntyä vesivarojen jakamisesta aiheutuvista riidoista. Muuallakin on samanlai-
sia uhkia. Viljelyksille voidaan aiheuttaa suuria vahinkoja hävittämällä patoja 
ja rantaäyräitä. Tämän välillisen ympäristöaseen käyttöuhkaa lisäävät suuret 
vesirakennustyöt ja laajat keinokastelualueet. Patojen ja vallien tuhoaminen 
ei siten ole menettänyt merkitystään taistelumenetelmänä.745 
Oma lukunsa ovat eri maiden yhteiset pohjavesivarat. Ne ”kunnioittavat” 
valtioiden välisiä rajoja vielä vähemmän kuin pintavedet. Monet yhteiset poh-
javesijohtolinjat sijaitsevat kuivilla alueilla, mikä saattaa johtaa vaikeammin 
ratkaistaviin kiistoihin niiden käytöstä kuin pintavesien kohdalla. Sironneau 
näkee myönteistä kehitystä mm. neuvotteluissa joidenkin Lähi-Idän maiden 
kesken yhteisistä vedenkäyttöperiaatteista pohjavesien osalta. Hänen mieles-
tään olisi kuitenkin naiivia kuvitella, että oikeussäännösten olemassaolo estäisi 
systemaattisesti valtioita turvautumasta sotaan vesiä koskevien erimielisyyk-
siensä ratkaisemiseksi.746 
Aseelliset konfliktit voivat monella tapaa uhata ihmisen perusoikeutta ve-
teen. Vesivarojen käytöstä olisi saatava aikaan tapauskohtaisia sopimuksia, 
jotka olisivat voimassa sekä rauhan että aseellisten selkkausten aikana. Uusiin 
sopimuksiin tosin voitaisiin ottaa kiellot muuttaa vesivarojen jakautumista. 
Olisi myös pohdittava, onko tarpeen omaksua säännöksiä nykyisin sääntele-
mättömistä meluhaitoista sekä päästöistä ilmaan ja vesistöihin aseellisen selk-
kauksen aikana.747 Moniin aseellisiin selkkauksiin, esimerkiksi sisällissotiin 
on kuitenkin ainakin tähän mennessä ollut vaikeaa soveltaa kansainvälisen 
humanitaarisen oikeuden sääntöjä. Siksi olisi tärkeää saada ainakin vesihuol-
lon kannalta elintärkeät laitokset erityissuojelun piiriin.
Aseellisissa konflikteissa sovellettavan kansainvälisen humanitaarisen lain 
nojalla, erityisesti siten kuin se ilmenee vuoden 1949 Geneven yleissopimus-
ten II lisäpöytäkirjasta vuodelta 1977, on siviilien nälkään näännyttäminen 
sodankäynnin menetelmänä on kielletty748, ja että siviiliväestön eloonjäämisen 
kannalta välttämättömien kohteiden, kuten elintarvikkeiden, niiden tuotan-
toon käytettävien viljelysalueiden, viljan, karjan, juomavesilaitosten ja -varojen 
ja keinokastelulaitosten hävittäminen, poistaminen tai käyttökelvottomaksi 
745  Parkkari 1994 s. 541
746  Sironneau 1998, s. 9
747  Parkkari 1994, s. 541–542
748  54 artikla 1. kohta
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saattaminen sekä näihin kohdistettu aseellinen toiminta elannon epäämiseksi 
siviiliväestöltä tai vastapuolelta on kielletty, tarkoituksesta riippumatta, olipa 
se siviiliväestön saattaminen nälkäkuolemaan, sen pakottaminen muuttamaan 
tai mikä muu tahansa.749
International Law Associationin (ILA) julkaisemat ns. Berliinin säännöt 
vuodelta 2004 koskevat kansainvälisiä vesistöjä750. Ne kodifioivat kansainvä-
listä tapaoikeutta, jonka mukaan sotatoimien yhteydessä on kiellettyä myrkyt-
tää tai tehdä juotavaksi kelpaamattomaksi sellaista vettä, joka on välttämätöntä 
siviiliväestön eloonjäämiselle ja terveydelle (50 artikla). Berliinin sääntöjen 51 
artiklan 1. kohta puolestaan asettaa sodassa tapahtuvat veden poisjohtamisen 
tai pilaamisen sekä vesilaitosten tuhoamisen jonkinlaisiin mittasuhteisiin. 
Artiklassa kielletään vedenuoman suunnan muuttaminen ja vesilaitosten tu-
hoaminen sotilaallisissa tarkoituksissa, jos tällaiset toimenpiteet ovat omiaan 
aiheuttamaan siviiliväestölle kohtuuttomia kärsimyksiä tai huomattavia va-
hinkoja ympäristölle. 
Kuitenkaan mitkään säännöt eivät takaa absoluuttista kieltoa käyttää muu-
toin legitiimejä sodankäynnin muotoja,751 kunhan ei siviiliväestölle aiheuteta 
kohtuutonta haittaa. Kiellon kriteerinä on, että siviiliväestölle koituvan vahin-
gon täytyy olla huomattavasti suurempi kuin operaatiosta saatava sotilaallinen 
hyöty.752 Tässä siis noudatetaan ympäristöoikeudessa keskeistä suhteellisuus-
periaatetta. Joka tapauksessa aseellisten konfliktien aikana vesien ja vesilaitos-
ten tulee nauttia kansainvälisen oikeuden periaatteiden ja sääntöjen tarjoamaa 
suojelua (51 artikla 4. kohta). Berliinin sääntöjen 52 artiklassa kielletään edellä 
mainitut tuhoisat vesiin kohdistuvat toimenpiteet silloin, kun tällaiset teot ai-
heuttaisivat laajalle leviäviä, pitkäaikaisia ja vakavia vahinkoja väestön terve-
ydelle tai henkiinjäämiselle tai jos tällaiset teot ovat omiaan huonontamaan 
vesien ekologista tilaa. Vesien hyvän tilan säilyttäminen kuuluu myös valtiol-
le, joka pitää hallussaan valtaamansa aluetta. Säännöt edellyttävät vesivarojen 
hallinnointia kestävää käyttöä edistävällä ja ympäristövahinkoja minimoivalla 
tavalla. Samoin valtaajavaltion on suojeltava vedenottorakennelmia ja taattava 
asianmukainen vesihuolto vallatun alueen väestölle (54 artikla).
Monet joet ja makean veden lähteet ovat kahden tai useamman valtion 
yhteisiä. Tämä geopoliittinen tosiseikka on johtanut kiistoihin monista kan-
sainvälisistä joista. On ennustettu, että lisääntyvät väestömäärät tarvitsevat 
entistä enemmän vettä maanviljelykseen ja taloudelliseen toimintaan, mikä 
johtaa paheneviin kansainvälisiin kiistoihin vähävetisillä alueilla. Myös jän-
nitteet köyhien ja rikkaiden valtioiden välillä kasvavat.
Kaikki vesiin liittyvät kiistat eivät johda väkivaltaisiin konflikteihin. Mo-
net niistä johtavat neuvotteluihin, keskusteluihin ja ei-väkivaltaisiin ratkaisui-
749  54 artikla 2. kohta
750  Helsinki rules 1966, I.L.A Report of the fifty-second Conference. London 1967 
751  Tähän kuuluu vedensaannin evääminen  vihollisen sotajoukoilta. Ks. http://www.ila-hq.
org/pdf/Water%Resources/ Final%20 Report%202004.pdf  15.1.2007   
752 http://www.ila-hq.org/pdf/Water%Resources/ Final%20 Report%202004.pdf  15.1.2007 
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hin. Kuitenkin useimmiten vajaukset veden saannissa johtavat lisääntyvään 
köyhyyteen, ihmisten eliniän lyhenemiseen ja muuhun kurjuuteen aseellisten 
konfliktien sijasta. Falkenmarkin mukaan alueelliset ja kansainväliset juridiset 
mekanismit voivat vähentää veteen liittyviä jännitteitä, mutta tällaiset meka-
nismit eivät koskaan ole saaneet riittävää tukea tai huomiota veteen liittyvien 
konfliktien ratkaisijoina. On jopa olemassa todisteita siitä, että kansainväli-
nen vesioikeus saattaa olla kyvytön hoitamaan nykyisiä ja tulevia ongelmia753
2.6.2. Aseellisten konﬂiktien vaikutus Suomessa
Sodan uhka ei Suomessa liene ajankohtainen, mutta siihen on kuitenkin va-
rauduttava teoreettisena mahdollisuutena. Muun muassa sotatoimien aiheut-
tamia poikkeusoloja koskee valmiuslaki (1080/1991), jonka tarkoituksena on 
mm. ”poikkeusoloissa turvata väestön toimeentulo ja maan talouselämä”. Lain 
mukaisia poikkeusoloja ovat muiden ohessa:
• Suomeen kohdistuva aseellinen hyökkäys ja sota sekä sodan jälkitila
• Suomen alueellisen koskemattomuuden vakava loukkaus ja maahan koh-
distuva sodanuhka
• vieraiden valtioiden välinen sota tai sodanuhka ja sellainen sodanuhkaa 
merkitsevä vakava kansainvälinen jännitystila, joka edellyttää välttämät-
tömiä toimenpiteitä Suomen puolustusvalmiuden kohottamiseksi, sekä 
muu vaikutuksiltaan näihin verrattava Suomen ulkopuolella sattunut 
erityinen tapahtuma, jos siitä voi aiheutua vakava vaara kansallisen ole-
massaolon ja hyvinvoinnin perusteille
Valmiuslain piiriin kuuluu väestön toimeentulolle keskeinen vesihuolto754. La-
ki ei suoraan velvoita vesihuoltolaitoksia laatimaan omia valmiussuunnitelmia 
erityistilanteiden varalta, mutta käytännössä kunnassa jokainen toimiala – siis 
myös vesihuolto – vastaa omasta toimialasuunnitelmastaan, joista kunnan yh-
teinen valmiussuunnitelma kootaan. Tällaiseen suunnitelmaan sisältyy mm. 
raakaveden hankinta kriisitilanteissa. 
Maan joutuminen sotatoimien kohteeksi lisää kaikkia niitä vesihuoltoon 
kohdistuvia riskejä, joita esiintyy normaalioloissakin erilaisten vahinkojen ja 
onnettomuuksien yhteydessä. Erityisesti voi mainita sähkön saantiin, tieto-
liikenteeseen sekä laitosten ja verkoston fyysiseen toimintakuntoon vaikut-
tavat riskit ja näitä seuraavat veden laatuun liittyvät riskit. Esimerkiksi lan-
gattomatkin viestilaitteet voidaan lamaannuttaa ja täten ehkäistä tai suuresti 
haitata vesihuoltolaitoksen operointia. Patojen ja kemikaalivarastojen tuhou-
753  Falkenmark 2002, s.12
754  Vesihuoltolaitoksille ns. välttämättömyyspalveluja tuottavina yrityksinä voidaan aset-
taa niin sanottuja julkisen palvelun velvoitteita. Niihin kuuluu talousveden jakelu, joka 
on voitava hoitaa rajoitetusti – mutta kuitenkin riittävästi – myös ns. ylivoimaisen esteen 
rajoittaessa normaalia toimintaa. Laitoksilla on velvollisuus järjestää mahdollisuus veden 
ottamiseen tilapäisistä vesipisteistä yli 24 tuntia kestävien vedentoimituskatkosten aikana.
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tuminen voi haitata hyvälaatuisen raakaveden saantia ja veden käsittelyä.755 
Sotatoimien valmisteluihin voi liittyä sabotaasitoimintaa, jolla heikennetään 
puolustusvalmisteluja ja luodaan hysteriaa väestöön756. Sabotaasitoiminta voi 
olla biologisten agenssien tai myrkyllisten aineiden saattamista talousveden 
jakeluun. Hyökkäykseen liittyen ydinaseiden, biologisten aseiden tai kemial-
listen taisteluaineiden käyttö voi olla mahdollista. 757 Tahallisiin hyökkäyksiin 
voidaan lukea myös mm. tuhopoltto ja ilkivalta.758
2.7. Ihmisistä johtuvat tahattomat onnettomuudet
2.7.1. Vesihuoltojärjestelmän toimintahäiriöt
Ihmisistä johtuvien tahattomien onnettomuuksien riskejä vesihuollolle on 
vaikea arvioida. Esimerkiksi tulipalo, ongelmajäte- tai ydinpäästöt sekä ra-
kennustyömailla ja kuljetuksissa sattuneet onnettomuudet sisältävät luontai-
sesti epävarmuuksia. Järjestelmän sisäisiä häiriöitä, esimerkiksi putkirikkoja, 
voidaan ehkäistä säännöllisillä huoltotöillä. Ankarina talvina uhkana voi olla 
johtojen jäätyminen verkon latvaosilla sekä kiinteistöillä.759 Myös vesihuol-
tolaitosten tietojärjestelmissä ja vesihuoltojärjestelmien osissa saattaa esiintyä 
ennalta arvaamattomia häiriöitä. Putkilinjoja voi tuhoutua toisen järjestelmän 
vaurioitumisen takia tai sähkökatko voi aiheuttaa järjestelmän häiriintymisen. 
Laaja-alaisen sähkökatkon aikana pumppaamot eivät toimi. Siitä puolestaan 
voi olla seurauksena pumppaamoita edeltävien viemäreiden ja tarkastuskai-
vojen tulvimista.
Keskimäärin vesihuoltolaitosten jakeluvarmuus on Suomessa hyvä; yleisesti 
jakelukatkosten kesto on alle puoli tuntia asiakasta kohden vuodessa. Yleisim-
piä suunnittelu- ja/tai rakennusvirheistä aiheutuneita toimintahäiriöitä ovat 
paineiskujen aiheuttamat vauriot vedenjakelujärjestelmissä ja huonosti perus-
tettujen tai eristettyjen johtolinjojen vaurioituminen, mistä voi seurata veden-
jakelun keskeytyksiä ja viemäriveden pääsyä vesijohtoon. Vedenottamoiden, 
käsittelylaitosten ja pumppaamoiden kunnossapidosta huolehditaan yleensä 
tarkemmin kuin johtoverkkojen. Verkostojen ikääntyessä vaurioiden määrä 
ja esiintymistodennäköisyys kasvavat. 
Valmiuslain (1080/1991) mukainen valmiussuunnitteluvelvoite kohdistuu 
kuntaan ja vesihuollon osalta siten vain kunnan teknisen toimialan osana 
toimiviin vesihuoltolaitoksiin. Muille vesihuoltolaitoksille ei ole toistaiseksi 
755  Vesilähde voi myös saastua kemikaalivuodosta johtuvana seurannaisvaikutuksena.
756  Grigg 2006, s. 251 lukee tahallisiin psykologisiin uhkiin paniikin lietsomisen, hui-
jausyritykset ja väärien tietojen antamisen.
757  Ydinmateriaaleihin nähden vaikeimmin hallittavissa oleva riski liittyy terrorismiin, 
jonka uhkaa ei koskaan voida täysin sulkea pois.
758 Grigg 2006, s. 251
759  Vikman-Arosilta 2006. s. 100
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säädetty varautumis- tai valmiussuunnitteluvelvoitetta. Vesihuollon erityisti-
lannetyöryhmä ehdotti loppuraportissaan 2005, että säännös varautumissuun-
nitelman laatimisesta sisällytettäisiin vesihuoltolain nojalla annettavaan vesi-
huoltoasetukseen ja että varautumissuunnitteluvelvoite ulotetaan koskemaan 
kaikkia vesihuoltolaitoksia niiden omistussuhteesta riippumatta.760
Suomessa on vesihuoltoalan erityistilanteisiin varauduttu myös vuonna 
2006 perustetulla vesihuoltopoolilla. Sen perustajia olivat Huoltovarmuuskes-
kus, Kuntaliitto ja Vesi- ja viemärilaitosyhdistys. Lisäksi siinä toimivat kunti-
en ja vesihuoltolaitosten lisäksi veden jakeluun ja viemäröintiin liittyvä laaja 
joukko viranomaistahoja. Poolin tarkoitus on edistää vesihuoltoalan valmi-
utta huolehtia vesihuoltopalveluista niin poikkeusoloissa kuin normaaliolojen 
häiriötilanteissakin. Vesihuoltopoolin toiminta edistää koko alan valmiutta, 
mutta koulutustoiminta kohdennetaan pääasiassa huoltovarmuuskriittisiksi 
luokitelluille laitoksille. Vesihuoltopoolin huoltovarmuuskriittisiksi laitoksiksi 
on määritelty volyymiltään, joko toimitetun veden tai palveltujen asukkaiden 
määrässä mitattuna, suurimmat laitokset sekä pienempiä laitoksia, joilla on 
puhtaan veden toimituksesta erityisen riippuvaisia asiakkaita.761
Vaikeuksia aiheuttaa kuitenkin vesihuollon häiriötilanteisiin varautuminen 
veden hinnoittelussa. Varautumiseen liittyvien kustannusten hinnoittelussa 
korostuu vettä toimittavan laitoksen ja asiakkaan välinen intressien ristiriita. 
Tällaiset kustannukset kun ovat normaalioloissa ”tarpeettomia” kustannuk-
sia, ja hyöty konkretisoituu vain häiriötilanteissa. Siinä suhteessa kustannusta 
voi verrata vahinko- tai tapaturmavakuutukseen. Julkisen omistuksen kautta 
tämä ristiriita konkretisoituu laitoksen päätöksenteko-organisaation sisällä ja 
yhteisöllinen vastuu tulee selkeästi laitoksen tuottovaatimuksiin kohdistuvan 
vastuun rinnalle.762
Voidaan olettaa, että lainsäädännössä tullaan lähivuosina hyvin todennä-
köisesti asettamaan niin EU:n kuin kansallisellakin tasolla vesihuoltolaitosten 
varautumista edistäviä vaatimuksia. Uudistettavana olevaan EU:n talousvesi-
direktiiviin tultaneen sisällyttämään vaatimus talousveden laatua turvaavan 
riskinhallintajärjestelmän laatimisesta.763 Vesihuollon häiriötilanteisiin va-
rautumisessa on syytä lisätä yhteistyötä eri vesilaitosten välillä sekä parantaa 
jakelujärjestelmien turvallisuutta ja ulottaa ne myös maaseudulle. Myös veden 
puhdistusmenetelmiä on paikallaan tehostaa. Varautumisen tulisi kuitenkin 
olla kokonaisvaltaisesti osana kaikkea vesihuoltotoimintaa laitosten suunnit-
telusta ja rakentamisesta asiakassuhteisiin ja laitoksen ylläpitoon. Vesihuolto-
palveluiden toiminnan suunnittelua edellytetään lakisääteisesti (valmiuslaki, 
terveydensuojelulaki, pelastuslaki, vesihuoltolaki). 
Vesiturvallisuuden edistämisessä pureudutaan ennen kaikkea veden yhteis-
kunnalliseen merkitykseen. Tämä edellyttää monitahoista lähestymistapaa, 
760  Vikman-Arosilta 2006. s. 46
761  Liikanen 2009, s. 5
762  Vikman-Arosilta 2006, s.32
763  Liikanen 2009, s. 7
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jonka avulla ennakoidaan tulossa olevia muutoksia, kartoitetaan poikkileik-
kaavalla tavalla turvattomuutta aiheuttavia tekijöitä sekä etsitään turvatto-
muutta aiheuttavia perimmäisiä syitä. Usein perimmäiset syyt löytyvät var-
sinaisen vesialan ulkopuolelta. Toiminnan tuleekin siksi perustua eri toimi-
joiden väliseen yhteistyöhön. Lähtökohdan ja ratkaisujen edellytyksenä tulee 
olla kestävän kehityksen, hyvien hallintotapojen ja tasa-arvon edistäminen.764
2.7.2. Ympäristöonnettomuudet
Pohjavesiä voivat vaarantaa hyvin monet ihmisen toiminnot. Pilaantumis-
vaaraa voivat aiheuttaa kaikki toiminnot, joiden yhteydessä käsitellään, va-
rastoidaan, kuljetetaan tai syntyy pohjaveden laadulle haitallisia yhdisteitä. 
Keskeisiä riskitekijöitä ovat eräät teollisuuden lajit, vaarallisten aineiden kul-
jetus ja varastointi, kaatopaikat (erityisesti luvattomat kaatopaikat vanhoilla, 
kunnostamattomilla sorakuopilla), liukkaudentorjunta, maa- ja metsätalous 
oheistoimintoineen, kauppapuutarhat, huoltoasemat ja muut polttonesteiden 
jakelupisteet, ampumaradat ja jätevesien hallitsematon maahan pääsy. 765 YSL 
1:8:n pilaamiskielto ei ole sisältönsä puolesta täysin ehdoton: vain pohjaveden 
käyttöä haittaavia muutoksia ei saa aiheuttaa. Tärkeimmän pohjavesiryhmän 
maassamme muodostavat yhteisvedenhankintaan soveltuvat pohjavesivarat, 
joita on pääasiassa viimeisen jääkauden myötä syntyneissä harjumuodostel-
missa. Näille alueille kohdistuvat myös suurimmat muutospaineet mm. maa-
aineksen oton taholta.766 Nimenomaan suunnittelematon maa-ainesten otto 
on merkittävä riskitekijä. 
Maaliikenteessä merkittävimmät vesihuoltoon kohdistuvat riskit aiheutu-
vat tiesuolauksesta (aiheuttanut lähes puolet havaituista pohjaveden pilaan-
tumistapauksista 1976–2000), vaarallisten aineiden kuljetuksista sekä öljy-
tuotteiden joutumisesta pohjaveteen. Joissakin tapauksissa liikennekuormat 
ja tärinä ovat aiheuttaneet putkirikkoja. Osa maamme tiestöstä ja rautatie-
verkosta sijaitsee pohjavesialueilla. Kuljetettavista polttonesteistä pohjavedelle 
haitallisimpia ovat petroli, bensiini ja kevyt polttoöljy. Onnettomuuden syynä 
on yleensä se, että vaarallista ainetta kuljettava ajoneuvo on osallisena tavalli-
sessa liikenneonnettomuudessa. 
Sisävesiliikenne muodostaa riskin pintavesilaitoksille sekä niille pohjave-
denottamoille, joiden raakavedestä suurin osa on rantaimeytynyttä pintavettä. 
Ne ovat sisävesiliikenteen onnettomuustapauksissa riskialttiita lähinnä öljyjen 
aiheuttamalle saastumiselle. Öljyjen kuljetus sisävesillä on kuitenkin nyky-
ään harvinaista, mutta riskinä on lähinnä haaksirikoista aiheutuvat laivojen 
polttoainevuodot. 
Siviili-ilmailun ympäristövaikutuksista merkittävimmät aiheutuvat kent-
täalueen pinta- ja pohjavesistä sekä ilma-alusten jäänesto- ja poistokäsittelystä 
764  http://formin.finland.fi/public/default.aspx?nodeid=40177&contentlan=1&culture=
fi-FI Vesi ja sanitaatio 26.9.2008
765  Vikman-Arosilta 2006, s. 24
766  Peltokangas 1997, s. 1
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sekä ilma-alusten tankkaustoiminnasta. Lento-onnettomuuksissa vesihuollon 
kannalta vahingollisia voivat olla polttonesteiden vuodot ja sammutusvesien 
joutuminen maaperään ja vesiin. Lisäksi useat lentoasemat sijaitsevat pohja-
vesialueella. 
Pintavesiin joutuvat päästöt muodostavat erityistilanteen vesihuollolle lä-
hinnä silloin, kun jätevesi- tai muu kuormitus äkillisesti kasvaa moninker-
taiseksi. Tällaisia tilanteita voi syntyä esimerkiksi teollisuudessa räjähdyksen, 
tulipalon tai muun onnettomuuden seurauksena, yhdyskuntien jätevesilai-
toksen merkittävän toimintahäiriön takia, liete- tai jätepadon murtuessa ja 
tulvan huuhdellessa jätteitä vesistöön. Luonnontulvien osalta järjestelmällinen 
riskienhallinta olisi paikallaan, sillä niiden aiheuttamien vahinkojen osalta ei 
usein löydy muuta maksajaa kuin vahinkoa kärsinyt itse.767
Teollisuuden ja energiantuotannon merkittävimmät ilmaan joutuvat epä-
puhtaudet ovat rikkidioksidi ja muut rikin yhdisteet, typen oksidit ja hiukka-
set. Ilmaan joutuessaan nämä epäpuhtaudet saattavat kulkeutua pitkiä mat-
koja, joten kaukaisetkin päästölähteet voivat siten muodostaa riskin pinta- ja 
pohjaveden laadulle.768
2.7.3. Saatavuushäiriöt
Sähkönjakelusta on muodostunut kriittinen tekijä myös vesihuollolle ja sen 
toimintavarmuudelle. Pitkät ja laaja-alaiset keskeytykset sähkönjakelussa ai-
heutuvat yleensä säätekijöistä. Sähkönjakelun riskejä ovat voimakkaat myrs-
kyt, ukkoset, runsaat lumisateet ja niiden jälkeinen sään lauhtuminen, jäätävät 
sateet, kovat pakkaset ja tulvat. Pitkäaikainen ja laaja-alainen sähkökatkos, 
jossa vesihuoltolaitokset ovat ilman sähköä, haittaa vedenjakelua sekä jäteve-
denpuhdistamoiden ja verkostojen toimintaa. Vakava jakeluhäiriö voi syntyä 
jo, jos katkos kestää yli puoli vuorokautta, jolloin esimerkiksi ylävesisäiliö voi 
tyhjentyä. Energiahuoltoa uhkaavat muutkin tekijät kuin luonnononnetto-
muudet. Poikkeusolojen lisäksi on terroritekojen tai muun tahallisen haitan-
teon uhka noussut varteenotettavaksi riskiksi. Energiahuolto on riippuvainen 
myös tietojärjestelmien toimintakyvystä. 
Varmuusvarastotkaan eivät suojaa kemikaalien saatavuushäiriöiltä,  esi-
merkiksi kuljetusketjuun liittyviltä lakoilta. Myös vesihuoltolaitoksen sisäiset 
työselkkaukset voivat merkittävästi vaikeuttaa niiden toimintaa. Huomatta-
va osa vesilaitosten prosessilaitteista on tuontitavaraa. Varaosien saatavuus ei 
välttämättä ole turvattu kansainvälisessä konfliktitilanteessa. 
Vesijohto- ja viemäriverkoston automaatiojärjestelmän rikkoontuminen ei 
keskeytä vedenjakelua ja viemäriveden johtamista. Vedenottamoiden pumput 
ja verkoston muut laitteet pystyvät toiminaan paikallislogiikan avulla ja myös 
käsikäyttö on mahdollista. 
Tietojärjestelmät ovat osoittautuneet haavoittuviksi ulkoisille hyökkäyk-
767  Vihervuori 2008, s. 22
768  Vikman-Arosilta 2006, s. 27–28
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sille. Toistaiseksi vesihuoltolaitokset eivät tiettävästi ole Suomessa altistuneet 
vihamielisille tietomurroille, joiden tarkoituksena olisi ollut laitoksen toimin-
nan lamaannuttaminen tai vaikeuttaminen.
2.8. Mitä on riskien hallinta ja miksi sitä tarvitaan?
Vedensaantiin liittyvien riskien769 hallinta nojautuu varautumisperiaatteeseen, 
kuten edellä on todettu. Lähtökohtana ovat ympäristöllisten ohjausjärjestelmi-
en tiivis riippuvuus luonnontieteellisestä ja teknisestä tiedosta ja ennen muuta 
oletus tieteellisesti tuotetun tiedon varmuudesta ja puolueettomuudesta.770 
Tosin, kuten edellä todettiin, täyttä tieteellistä varmuutta jonkin ympäristöl-
lisen haitan toteutumisesta ei edellytetä. 
Riskien analysointi koostuu riskien arvioinnista ja riskien hallinnasta. 
Riskianalyysiä voidaan luonnehtia saatavissa olevan tiedon järjestelmälliseksi 
käyttämiseksi vaarojen tunnistamiseksi sekä riskin suuruuden arvioimiseksi. 
Riskien arviointi poikkeaa varautumisperiaatteesta siten, että ensiksi mainitus-
sa kvantifioidaan ja vertaillaan riskejä.771 Varautumisperiaate puolestaan ei ole 
neutraali epävarmuuteen nähden: se on vinoutunut turvallisuuden hyväksi.772 
Riskien arviointia seuraavaan riskien hallintaan on eri tahoilla, myös yksityisil-
lä kansalaisilla mahdollisuus osallistua demokraattisen päätöksenteon nimissä. 
Riskien hallinnan toimet voidaan jakaa eri osa-alueisiin, jotka ovat rele-
vantteja myös vesihuollon kriiseissä:
1. Estäminen: toimia, joilla pienennetään haitan aiheuttavan tapahtuman 
todennäköisyyttä tai  estetään haitan toteutuminen (esim. kansalaisille 
tiedottaminen riskeistä).
2. Pienentäminen: toimia, joilla pienennetään haitan suuruutta tapahtuman 
tapahduttua.
3. Korjaaminen: toimia, joilla palautetaan tilanne mahdollisuuksien mukaan 
769  Yleisesti riskillä tarkoitetaan haitan mahdollisuutta. Se koostuu kahdesta komponen-
tista: haitasta (sen suuruus ja vahingollisuus) ja haitan toteutumisen todennäköisyydestä. 
Matemaattisesti riski kuvataan haitan aiheuttavan tapahtuman todennäköisyyden ja haitan 
suuruuden tulona. Tässä selvityksessä haitalla tarkoitetaan laajasti koko yhteiskuntaa kos-
kevia vaikutuksia, jotka voidaan karkeasti jakaa seuraavasti:
1) vaikutukset ihmisten hyvinvointiin
2) taloudelliset vaikutukset
3) vaikutukset ympäristöön (Sitra 2002, s. 8)
Hutter puolestaan viittaa siihen paradoksiin, että tieteellinen ja teknologinen kehitys on 
toisaalta tehnyt nyky-yhteiskunnista entistä parempia elää, mutta toisaalta niihin sisältyy 
aikaisemmin tuntemattomia riskejä (Hutter 2001, s. 8). Tällaisia riskejä voivat olla vesihuol-
lon kannalta esimerkiksi terrorismi ja ydinsaasteet, joista enemmän edempänä.
770  Kumpula 2004, s. 246
771  Toimet, jotka todennäköisesti aiheuttavat riskin tai vaaraa ympäristölle, voidaan varo-
vaisuusperiaatetta myötäillen toteuttaa vain, mikäli etukäteen suoritettu arviointi osoittaa, 
ettei toimista aiheudu merkittäviä haitallisia vaikutuksia ympäristölle.
772  de Sadeleer 2002, s. 186
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tapahtumaa edeltäneeseen tilaan.
4. Kompensointi: toimia, joilla pienennetään haitan suuruutta korvaamalla 
(esim. vakuutukset).773
Luetteloon voisi lisätä myös sopeutumisen, mutta se ei tietenkään sovellu ve-
den äärimmäiseen niukkuuteen. 
2.9. Riskien hallinta vesihuollossa
Vesihuoltolaitoksella on toiminta-alueellaan päävastuu riskien tunnistami-
sessa, niiden ehkäisemisessä ja niihin varautumisessa. Koska vesihuolto on 
välttämättömyyspalvelu, yhteiskunnan on muun muassa lainsäädännön avul-
la kiinnitettävä erityistä huomiota siihen, että vesihuoltolaitokset varautuvat 
toimimaan myös erityistilanteissa. Mahdollisten, mutta todennäköisyydeltään 
pienten riskien yhteiskunnallinen vaikutus voi niiden toteutuessa olla suuri. 
Vesihuoltolaitosten toiminnan merkittävä yhteiskunnallinen ulottuvuus tulisi 
ottaa tässä suhteessa huomioon: riskiarvioinnin ja varautumistoimenpiteiden 
kattavuuden tulee olla laajempi kuin ”normaalissa” yrityksessä.774
Riskien arvioinnin tulisi kuulua kaikkiin vesihuoltohankkeisiin. Käyttä-
mällä riskienhallinnan toimintamallia ja lisäämällä osapuolten keskinäistä 
vuorovaikutusta, voidaan riskitarkastelussa hyödyntää laaja-alaista asiantun-
temusta. Näin eri näkökulmat tulevat otetuksi huomioon, ja järjestelmällisesti 
toimimalla voidaan vähentää ja peräti eliminoida haitallisia riskejä.
Tehokas tapa ehkäistä vesihuollon riskejä on vesihuoltosektorin säilyttämi-
nen julkisena. Myös laitosten kokoon on syytä kiinnittää huomiota. Tulevai-
suuden trendinä lienee entistä suurempien yksiköiden perustaminen, millä pa-
rannetaan laitosten toimintavarmuutta. Pieniä vedenottamoita on jopa sanottu 
terrorismia suuremmaksi riskiksi, koska juomavesi saastuu bioterrori-iskua 
ennemmin ympäristöaltisteista. Suurilla laitoksilla on mahdollisuus investoi-
da ajanmukaisiin laitteisiin ja laatia asianmukaiset varautumissuunnitelmat.
Suuri osa vesihuoltoon kohdistuvista riskeistä pystyttäisiin välttämään 
myös järkevällä maankäytön suunnittelulla. Maankäytön suunnittelijoiden 
ja vesihuoltosektorin yhteistyötä on vielä tarpeen tiivistää. Pohjavesialueiden 
suojelu ja huomioon otto rakentamisen ohjauksessa tulee kytkeä vesipolitii-
kan puitedirektiivin mukaiseen vesienhoidon suunnitteluun. Pohjavesialueet 
tulee ottaa huomioon myös vaarallisten aineiden kuljetusten suunnittelussa.775 
Käytännön esimerkki riskien hallinnasta on Turun Seudun Vesi Oy:n te-
kopohjavesihankkeen776 suunnittelu. Järjestelmän häiriötilanteiden varalle on 
parhaillaan laadittavana riskienhallinnan yleissuunnitelma. Suunnitelmassa 
773  Sitra 2002, s. 12
774  Vikman-Arosilta 2006, s. 13
775  Hanski 2007, s.15
776  Tekopohjavesihankkeesta enemmän luvussa V.5.
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käsitellään vesihuoltojärjestelmään kohdistuvia uhkatekijöitä sekä niiden en-
nakointi- ja torjuntakeinoja. Raakavesilähteen riskienhallintasuunnitelma on 
valmis.
Kokemäenjoesta aiheutuvien riskien ennakointi ja torjunta käsittää 1) häiri-
öiden havaitsemisen, 2) tiedonkulun järjestämisen, 3) torjunta- ja varautumis-
toimenpiteet vedenottamolla ja esikäsittelyssä sekä 4) järjestelmän sovittamisen 
alueen yleiseen pelastustoimeen. Havaitsemisessa tukeudutaan toiminnanhar-
joittajien ilmoitusvelvollisuuteen, kansalaisten aktiivisuuteen sekä vesinäyt-
teiden analyyseihin, mutta myös jatkuvatoimisia jokiveden laadun seuranta-
asemia harkitaan. Joen veden laadussa tapahtuvaa häiriötä koskevan tiedon 
kulku Turun Seudun Vesi Oy:lle pyritään varmistamaan kehittämällä vaki-
oitu viestintämenettely yhteistyössä alueen viranomaisten ja kuntien kanssa.
Esikäsitellyn veden laatua seurataan jatkuvatoimisin mittauksin (pH, säh-
köjohtavuus). Esikäsitellyn veden siirtolinjaan rakennetaan myös tyhjennys- 
ja huuhtelupaikkoja, joista imeytykseen sopimaton vesi voidaan tarvittaessa 
poistaa ennen Virttaankangasta. Imeytyskatkojen aikana voidaan hyödyntää 
Virttaankankaaseen varastoitunutta tekopohjavettä. Halisten varalaitos ote-
taan tarvittaessa käyttöön, jos veden saanti järjestelmässä estyy. Lyhytaikaisia 
katkoksia varten on Saramäen säiliö käytettävissä.
2.10. Johtopäätöksiä
Jotkut vedensiirtojen tai pikemminkin veden saatavuuden uhkat ovat vaikeasti 
ohjailtavissa, kuten väestönkasvu tai ilmastonmuutos. Kumpikin ovat globaa-
leja ilmiöitä, eikä niihin pystytä lainsäädännöllisin keinoin vaikuttamaan aina-
kaan Suomessa. Sen sijaan alussa esitetyn jaottelun 2. ryhmän mukaiset uhkat 
eli mm. epidemioiden leviäminen veden välityksellä ja aseelliset konfliktit ovat 
helpommin hallittavissa. Niiden toteutumista voidaan estää varautumisperi-
aatteen nojalla erilaisin toimenpitein samoin kuin ihmisistä aiheutuvia ym-
päristöonnettomuuksia ja vesihuoltojärjestelmän häiriöitä. Riskien hallintaa 
tulisi vielä kehittää: riskit on kartoitettava ja niiden varalta laadittava selkeät 
toimintasuunnitelmat. Nykytilanteessa on kuitenkin sekä demokratian että 
ympäristön kannalta myönteistä, mikäli yksityiset kansalaiset voivat osallis-
tua riskien hallintaan, koska he ovat oman elinympäristönsä asiantuntijoita.
Seuraava luku, joka käsittelee vedensiirtojen vaihtoehtoja, liittyy tähän 
lukuun siten, että siinä pohditaan tilanteita, joissa vedensiirrot eivät ole mah-
dollisia tai joissa ne eivät ole riittäviä. Vedensaanti on kuitenkin tavalla tai 
toisella turvattava kaikkialla, jossa on ihmisasutusta. Kaikkien laillisten ve-
densaantiin tähtäävien keinojen tulisi olla sallittuja talousveden vähimmäis-
määrän turvaamiseksi kaikille.
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3. Vedensiirtojen vaihtoehdot
3.1. Vesikauppa
3.1.1. Voiko vesi olla kaupallinen tuote, ”sininen kulta”?
On esiintynyt erilaisia näkemyksiä siihen nähden, voiko vesi olla missään 
olosuhteissa kaupallinen tuote, vai onko se rinnastettava ilmaan tai auringon-
valoon, joita ei voi ostaa tai myydä.777Edellä esitetystä on käynyt ilmi, ettei 
luonnon vesiaine ole Suomen ja monien muiden maiden vesilakien kannalta 
sellaisenaan kauppatavaraa jo siksikään, ettei kukaan sitä omista. Asia kui-
tenkin muuttuu, kun vesi on jo otettu eli erotettu vesistöstä tai pohjavedestä. 
Olennaista on siten, millä edellytyksellä tämä erottaminen voi tapahtua ja 
miten veden aiottu käyttötarkoitus tähän vaikuttaa.778 
Vesikaupan sääntely kuuluu pääosin kansalliseen päätösvaltaan, nimen-
omaan siltä osin kuin kyse on itse vedenoton edellytyksistä. Eräiltä osin näi-
hin kyllä vaikuttavat myös yhteisöoikeudelliset vaatimukset, muun ohella 
luonnonsuojelua koskeva sääntely, ympäristövaikutusten arvioiminen eräissä 
tapauksissa sekä EU:n vesipolitiikan puitedirektiivi.779
Puitedirektiivissä sekä monissa muissa kansainvälisissä asiakirjoissa (mm. 
Rio de Janeiron Agenda 92) todetaan, ettei vesi luonnollisessa olomuodossaan 
voi olla kaupan kohde.780 Kuten edellä on todettu, EU:n vesipolitiikan puite-
direktiivissä pyritään siihen, että vesihyödykettä säänneltäisiin perintönä, jota 
on sellaisena suojeltava, puolustettava ja kohdeltava. 
Toisaalta EU:n tuomioistuin on todennut hyödykkeen käsitteeseen sisälty-
vän sen, että siihen voidaan liittää rahallista arvoa.781 Jos vedellä voi olla rahal-
lista arvoa, se voi olla myös hyödyke. Myös Dublinissa vuonna 1992 pidetyn 
kansainvälisen vesi- ja ympäristökonferenssin tunnustamista periaatteista yksi 
on kaupallisen arvon antaminen vedelle kaikissa kilpailullisissa käyttömuo-
doissaan eli vesi olisi tunnustettava kaupalliseksi hyödykkeeksi782 
777  Viimeksi mainittua argumenttia voidaan pitää osittain kestämättömänä, sillä au-
ringonvalo ja ilma saattavat olla epäsuorasti kaupallisen vaihdon kohteina. Esimerkiksi 
pohjoismaiden asukkaat voivat olla valmiita maksamaan korkeita hintoja ”aurinkolomista”. 
Samoin ilmansaasteista kärsivien suurkaupunkien asukkaat usein hyväksyvät investoinnit 
puhtaaseen ilmaan.
778  Vihervuori 2002, s. 37
779  Vihervuori 2002, s. 38
780  Samaa mieltä on Le Moal. Hän katsoo, että vettä pitäisi pikemminkin kutsua ”ym-
päristölliseksi arvoksi”, jolle on tunnusomaista, ettei se kuulu kenellekään ja että sen sisältö 
riippuu siitä hyödyntämisen asteesta, joka siihen kohdistuu. (Le Moal-Beurrier 1996)
781  Komissio vs. Italia, tapaus 7/68; komissio vs. Irlanti Re Dundalk Water Supply, tapaus 
45/87
782  Gleick ym. 2002, s.?, Marc 2005, s. 123
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Monissa kaupallisissa sopimuksissa vettä pidetään kauppatavarana.783 Tä-
hän uusliberalistiseen käsitykseen liittyy se näkemys, että on mahdollista 
määrätä vedelle maailmanmarkkinahinta kysynnän ja tarjonnan mukaan.784 
Maailmanpankki pitää vettä sekä tarpeena että taloudellisena hyödykkeenä. 
Se katsoo, että yksityinen sektori ja erityisesti monikansalliset vesiyhtiöt pys-
tyvät tyydyttämään veden tarpeen. Kuitenkin erityisesti sosiaaliselta pohjalta 
toimivien säätelymekanismien tuominen vesipolitiikkaan voi muodostaa mie-
lenkiintoisen suojamuurin tätä liberaalia ajattelutapaa vastaan.785 
GATT-sopimuksen XI artikla kieltää kaikki määrälliset rajoitukset tuot-
teiden viennille sopimuksen osapuolten välillä. Vesi on nimenomaan mainittu 
GATT-sopimuksen kattamien tuotteiden listassa (tariffikoodi 22.01:”vedet, 
mukaan lukien luonnolliset kivennäisvedet..”). Lasserren mukaan GATT-so-
pimuksen, samoin kuin pohjoisamerikkalaisen vuonna 1992 solmitun ALE-
NA-sopimuksen786 teksti sallii sen tulkinnan, että molemmat asiakirjat kos-
kisivat myös vettä luonnollisessa ympäristössään.787 Tosin kummassakaan 
sopimuksessa ei ole käsitteen ”tuote” määritelmää. Tuote on tuotantoprosessin 
lopputulos, joten luonnossa oleva vesi ei voi olla tuote. Sen sijaan vedestä tulee 
tuote, kun se joutuu taloudelliseen päämäärään tähtäävän inhimillisen toi-
menpiteen kohteeksi. Tämä päättelyketju asettaa selkeät puitteet vesikaupalle 
ja kansainvälisille vedensiirroille.
Jos vettä pidettäisiin yksinomaan kaupallisena hyödykkeenä, se kasvattai-
si paineita käyttäjiin nähden ja muokkaisi syvällisesti veden hallinnoimisen 
rakennetta siten, että yksityisoikeudelliset omistusoikeudet veteen voisivat 
korvautua vielä vakiintumattomilla julkisilla omistusoikeuksilla. Lisäksi in-
vestointeihin liittyvät taloudelliset velvoitteet jättävät vain vähän tilaa loppu-
käyttäjien korvausvaatimuksille kulutusmaksujen määräämiseen nähden. Sen 
lisäksi, että tällaisen elintärkeän luonnonvaran kaupallistaminen avaa tietä 
taloudelliselle laisser faire-mentaliteetille, se korostaisi yhä enemmän paitsi 
juopaa rikkaiden ja vähäosaisten välillä, myös taloudellisesti kehittyneiden ja 
köyhien alueiden välillä.788 
783  Yhdysvaltain lakien mukaan vesi on hyödyke olomuodosta riippumatta. Useat yhdys-
valtalaiset tuomioistuimet ovat moneen otteeseen todenneet päätöksissään, että vesijohdoissa 
oleva vesi on kaupallinen tuote ja he ovat hylänneet sen argumentin, että valtioilla olisi oikeus 
diskriminoida muissa valtioissa olevia veden käyttäjiä verrattuna oman valtion kansalaisiin 
(Lasserre 2005, s. 564)
784  Tämän pragmaattisen näkemyksen mukaan veden kaupallinen arvo määräytyy sen 
hinnan mukaan, jonka kuluttaja ovat valmiita siitä maksamaan.
785  Marc 2005, s. 126
786  Accord de libre échange nord-américain (Pohjois-Amerikan vapaan vaihdon sopimus)
787  Lasserre 2005, s. 471
788  Sasseville ja Yezza 2005, s. 72 
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3.2. Vesikaupan lähtökohdat
Veden etäsiirroissa ja vesikauppatarkoituksessa tapahtuvassa veden ottamisessa 
vesistöstä on teknisesti ja juridisesti yhteisiä piirteitä. Viimeksi mainittuihin 
kuuluu Suomessa luvanvaraisuus. Edellytysharkinnassa otetaan huomioon 
monia näkökohtia, erityisesti vesialueen (tai pohjaveden osalta maa-alueen) 
omistukseen pohjautuvat intressit. Vesikauppa ei meillä olekaan varsinaises-
ti vedensiirtojen vaihtoehto, koska vettä myydään vähäisiä määriä lähinnä 
ulkomaille. Vesikaupalla lienee kuitenkin tulevaisuudessa entistä suurempi 
merkitys, minkä vuoksi sitä on syytä käsitellä tässä.
Vesikaupan lähtökohta on, että on sopiva vesilähde ja siihen vedenottolu-
pa (ainakin Suomessa). Vesi on johdettava joko käsiteltäväksi tai raakavetenä 
laskettavaksi. Tämä edellyttää yleensä suuria investointeja ja edelleen lupame-
nettelyjä. Logistiikan tekninen ratkaiseminen muodostaa oman ongelmansa, 
koska suurien vesimassojen liikuttelu on kallista ja paljon kalustoa vaativaa.
Vesikauppa voi tapahtuva monessa eri muodossa: voidaan myydä vedenot-
to-oikeuksia, vettä sellaisenaan vesijohdossa kulkevana, säiliöissä tai pakattuna 
eli lähinnä pullotettuna. Myytävä vesi voi myös sisältyä johonkin tuotteeseen, 
jolloin sitä kutsutaan virtuaalivedeksi. Vesijohdoissa kulkevaa myytävää vettä 
ei käsitellä tässä. Se vastaa käsitteellisesti vedensiirtoa, riippumatta siitä, ketkä 
suorittavat siitä vastiketta ja miten paljon. 
Vettä voidaan kuljettaa isoissa säiliöissä tai säiliöaluksissa maasta ja maan-
osasta toiseen, mutta ongelmana ovat suuret kustannukset hyötyyn verrattuna 
silloin, kun veden tarve koskettaa suuria väestömääriä ja on jatkuvaa. Säiliö-
aluksien on oltava erityisesti tähän tarkoitukseen sopivia, koska kyseessä on 
talousvesi Lisäksi useita viikkoja kestäviin tankkikuljetuksiin liittyvät hygie-
niaongelmat voivat lämpimillä alueilla muodostua merkittäviksi.
Vedenmyyntikeinoista utopistisin lienee suunniteltu jäävuorten hinaami-
nen Antarktiksen vesiltä Arabiaan. Hinaus olisi kuitenkin teknisesti vaikeaa, 
hidasta ja kallista. Lisäksi taloudellisen rantautus- ja sulatusmenetelmän ke-
hittely on vielä kesken.
3.2.1. Vedenotto-oikeuksien myynti
Kauppatavaraa lievempi käsite on veden allokaatio joko ilmaiseksi tai korva-
usta vastaan eräänlaisiin vesiosuuksiin. Tällainen osuus on osittain siirrettä-
vissä toiselle käyttäjälle jos spesifioitua veden määrää ei käytetä kokonaan. 
Vesimarkkinat lähtevät vesiluonnonvaran haltuunoton oletuksesta. Yhteisöjen 
ja luonnonsuojelujärjestöjen on mahdollista ostaa joitakin tällaisia oikeuksia 
tarkoituksin olla käyttämättä niitä. 
Vedenotto-oikeuksien myynti voi tapahtua sopimuksella. On kuitenkin 
epäselvää, voiko valtio leasing-sopimuksella luovuttaa eli ”liisata” osan vesiva-
roistaan, jotka kuuluvat sille kansainvälisen sopimuksen nojalla, mutta joita ei 
sillä hetkellä käytetä (esimerkiksi valtion vesilain mukaan isännätön vesialue 
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tai vesialue, joka on varattu valtion käyttöä varten)789.
Suomessa kiinteistöjen väliset talousveden ottamista koskevat sopimukset 
voidaan vahvistaa muodostamalla kiinteistöä koskeva rasite.790 Kiinteistön-
muodostamislain 154 §:n 1) kohdan mukaan kiinteistön hyväksi voidaan pe-
rustaa toisen rekisteriyksikön alueelle pysyvänä rasitteena oikeus talousveden 
ottamiseen ja johtamiseen sekä vesijohdon ja siihen liittyvien laitteiden ja ra-
kennelmien sijoittamiseen ja käyttämiseen.
Rasitteita on perustettu talousveden ottamiseksi toisen kiinteistöltä, kai-
vojen käyttöoikeuksista sekä vedenottoon tarvittavista laitteista ja rakenteista. 
Vanhat rasitteet eivät aina ole yksiselitteisiä, ja käytännössä syntyy tilanteita, 
joissa rasitteiden sisällöstä ollaan eri mieltä. Seuraava VYO:n tapaus osoittaa, 
että vedenotto-oikeuden myynti voidaan tulkita rasitteeksi:
VYO 101/1994: Tilan A aikaisemmat omistajat olivat myyneet 500 mar-
kan hinnasta kauppakirjaksi nimetyllä sopimuksella tilallansa sijaitse-
van lähteen vedenottopaikaksi tilan B aikaisemmille omistajille. Sopi-
muksessa ostajille perustettiin myös oikeus vesijohdon rakentamiseen 
myyjien maan halki suorinta tietä noin 200 m:n matkalla. Vesioikeus 
katsoi, että sopimuksen otsikko ja sisältö huomioon ottaen sopijapuolten 
tarkoituksena oli ollut perustaa tilalle B tilaan A kohdistuva vedenotto-
oikeuden ja johtolinjan käsittävä rasite, joka sitoo tilan A myöhempiä-
kin omistajia, ja että vedenotto-oikeudesta ja johdon rakentamisesta oli 
sovittu kertakaikkinen korvaus. Vesioikeus kuitenkin käsitteli asian ve-
silain 12 luvun 7 §:ssä säädetyssä tarkoituksessa myös vesilain 9 luvun 
mukaisena pohjaveden ottamista koskevana hakemusasiana. Vesioikeus 
katsoi luvan myöntämisedellytysten täyttyvän ja myönsi luvan. Vesiyli-
oikeus ei muuttanut päätöstä. 
Periaatteessa ei Suomessa vedenotto-oikeuksia voi vapaasti myydä, koska ve-
denotto on luvanvaraista. Ilman lupaa suoritettavissa olevat vedenottotoimen-
piteet ovat määrällisesti vähäisiä ja laissa erikseen ilmaistuja. Taustalla on 
yleisten että yksityisten etujen suojaaminen. Yleisestä edusta on kysymys mm. 
silloin, kun jonkin alueen pohjavesivarat on vesihuoltosuunnittelussa varattu 
käyttöön tai kun on odotettavissa hyväksikäytön lisääntymistä. Periaattees-
sa siis pohjavesivarojen säilyttäminen on jo itsessään yleisen edun mukaista. 
Pohjavesiesiintymään on alueen omistajalla tai haltijalla vain vallintaoikeus, 
joten yleinen etu ja VL:n rajoitukset määräävät omistajan vapaan käyttövallan 
ahtaat puitteet (VL 1:8.1).
789  Howe-Shurmeister-Shaw 2002, s.416
790  Koskinen-Waris 2000, s.24
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3.2.2. Virtuaalivesi
Myytävä vesi voi olla myös osa laajempaa tuotetta, esimerkiksi säilykekeittoa. 
On kehitetty käsite virtuaalivesi, joka viittaa siihen makean veden määrään, 
joka on käytetty tuotantoprosessin aikana ja joka siten sisältyy johonkin tuot-
teeseen tai palveluun.791 Käsitettä voidaan soveltaa periaatteessa lähes kaikkiin 
tuotteisiin, mutta sitä on tutkittu eniten viljelyskasvien ja elintarvikkeiden 
tuotannon näkökulmasta, ottaen huomioon maanviljelyksen keskeinen asema 
veden käytössä maailmanlaajuisesti.
Kyse onkin pohjimmiltaan ruoasta, jota voi kutsua ”vihreäksi vedeksi”. 
Nykyään maailman kuivat ja köyhät maat vievät suuren määrän vähistä ve-
sivaroistaan läntisiin teollisuusmaihin virtuaalivetenä eli vesivaltaisina maa-
taloustuotteina. Esimerkiksi riisikilon viljelemiseen tarvitaan kaksi tonnia 
vettä. Variksen mukaan virtuaaliveden kiertosuunta täytyisi kääntää. Tuo-
malla viljaa ja hedelmiä kuivuudesta kärsivät maat säästäisivät valtavasti kal-
lisarvoista vettä.792
Virtuaalivesikaupasta on tullut mekanismi, jolla edistetään alueellista tai 
maailmanlaajuista vesiturvallisuutta hyödyntämällä vesirikkaiden tai vesite-
hokkaiden maiden suhteellista etua. Virtuaalivesikauppa ei kuitenkaan ota 
huomioon ruoantuotantojärjestelmien luonnetta eikä muita tekijöitä, kuten 
maaperän eroosiota, vaikutuksia biodiversiteettiin tai pilaantumista. Lisäksi 
poliittisista tai sosiaalisista syistä maat voivat haluta olla itseriittoisia ja itse-
näisiä ruoan tuotannossaan.793 
3.2.3. Pakatun veden myynti
Pakatun eli etupäässä pullotetun794 veden suosion kasvu kaikissa maissa liittyy 
elintason nousuun.795 Tällaisen veden myynti Suomesta ulkomaille on tähän 
mennessä ollut vähäistä,796 joten lainsäätäjän ei ole ollut tarvetta puuttua sii-
hen. Euroopassa tilanne on toinen, sillä pulloveden markkinat ovat elintarvike- 
ja juomateollisuuden dynaamisin osa-alue. Esimerkiksi Ranskassa myydään 
joka vuosi 5–7 miljardia pulloa vettä.797
Itse asiassa pullotettu vesi voi tarkoittaa erilaisia tuotteita maasta riippuen. 
Kolme pääkategoriaa voidaan kuitenkin erottaa:
791  Allan 1993, s. 22
792  Ruukki 1999 s.1  http://www.tiede.fi/arkisto/print.php?id=377&vl=   
793  http://www.millenniumassessment.org/documents/document.276.aspx.pdf s.185 
794  Pullotetun veden ohella toinen merkittävä ryhmä pakattuja vesiä ovat lähdevesiauto-
maatit.
795  Ferrier 2001, s.4
796  Oy Nord Water Ltd, Helsingin Veden ja Helsingin kaupungin omistama yhtiö myy 
pullotettua Päijänteen vettä mm. Saudi-Arabiaan. 
797  Ranskassa pullotetun veden kulutus on nykyään keskimäärin 130 litraa asukasta kohti 
vuodessa. http://www.agirpourlenvironnement.org/campagnes/c23.htm  s. 6 7.6. 2008 s
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1. luontainen kivennäisvesi on terveellistä hiilihapotonta tai -hapollista poh-
javettä, jota suojellaan pilaantumiselta ja jolle on luonteenomaista tasai-
nen mineraalipitoisuus. 
2. lähdevedellä tarkoitetaan Euroopassa myös pilaantumiselta suojattua poh-
javettä. Sitä ei saa käsitellä, mutta siinä ei ole jatkuvaa mineraalipitoisuutta. 
Eri lähteiden vettä voidaan myydä saman brändin alla. 
3. puhdistettu vesi on pinta- tai pohjavettä, jota on käsitelty ihmisten kulu-
tuksen sopivaksi. Se eroaa vesijohtovedestä vain jakelutavaltaan (pulloissa 
johtojen sijaan) ja hinnaltaan.
Euroopan unionissa pullotetun veden myyntiä koskee neuvoston direktiivi 
80/777/ETY luontaisten kivennäisvesien hyödyntämistä ja markkinoille saat-
tamista koskevan jäsenvaltioiden lainsäädännön lähentämisestä. Luontainen 
kivennäisvesi on tarkoin määritelty ja säännelty tuote laadun, pullottamisen 
ja kuljetuksen osalta. Tällainen vesi on kuljetettava kuluttajallejakeluun hy-
väksytyissä säiliöissä.798
Muiden juomavesien, mukaan lukien pullotettujen lähdevesien, puhdistet-
tujen vesien sekä vesijohtovesien, on täytettävä ihmisten käyttöön tarkoitetun 
veden laadusta annetun neuvoston direktiivin 98/83/EY vaatimukset. Nämä 
vaatimukset ovat tiukempia kuin luontaisten kivennäisvesien hyödyntämistä 
koskevassa direktiivissä: juomavedeksi tarkoitettujen vesien laatutarkastukset 
perustuvat useampaan parametriin kuin luontaisten kivennäisvesien hyödyn-
tämistä koskevassa direktiivissä. 
Ranskassa, pulloveden luvatussa maassa, tällaisten ”kaupallisten” vesi-
en hallinto liittyy vesimarkkinoihin, joilla vallitsee kova kilpailu. Tällaisille 
markkinoille on ominaista jatkuva kansainvälistyminen ja joidenkin suurten 
toimijoiden valta-asema. Drobenkon mukaan pullotetun veden kauppa on 
vesioikeudessa erityisen lähestymistavan kohteena. Siihen kuuluu tiukennet-
tuja terveysmääräyksiä799 ja niihin liittyen terveysviranomaisten merkittävä 
interventio-oikeus.800 
Suomessa pakattuja vesiä koskeva lainsäädäntö pohjautuu siihen, että pa-
katun talousveden laatu täyttää pakkaushetkellä talousvedelle asetettavat vaa-
timukset.801 Pakatusta vedestä on maa- ja metsätalousministeriössä valmis-
teltu asetus (luonnos 15.1.2009), joka tätä kirjoitettaessa ei ole astunut vielä 
voimaan. Asetuksessa on tarkoitus säätää kuluttajalle tai suurtaloudelle luo-
vutettavaksi tarkoitetun pakatun veden ominaisuuksista, käsittelystä ja mer-
kinnöistä.
Veden laadun huolellinen tarkkailu on tärkeää sekä ihmisten terveyden että 
vesistöjen puhtauden kannalta. Kuitenkin pullotetun veden myynnin vaiku-
798  Neuvoston direktiivi 80/777 , Liite II, kohta d)
799  Art. L 1322-1, C. santé publique.
800  Drobenko 2007, s. 239
801  Sosiaali- ja terveysministeriön asetus talousveden laatuvaatimuksista ja valvontatut-
kimuksista 461/2000
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tukset paikallisiin vesivaroihin ovat kaksijakoiset. Toisaalta pulloveden tuotan-
to voi aiheuttaa lisäpaineita ylihyödyntää jo valmiiksi vähäisiä vesivaroja, toi-
saalta pulloissa maahan tuotu vesi voi lieventää vesistressiä. Korkean elintason 
maissa pulloveden myynnin kasvu saattaa vähentää tarvetta vedensiirtoihin.
On pohdittu sitäkin, onko pullotettu vesi uhka vesijohtoveden toimittami-
selle. Veden käyttö juomiseen ja ruoanlaittoon edustaa vain pientä osaa kotita-
louksien veden kulutuksesta, joten on katsottu, ettei ehkä olisi enää tarpeellista 
toimittaa niille täysin juomakelpoista vettä. Puhdistettu juomavesi voitaisiin 
toimittaa kotitalouksille pulloissa. 
Tällainen ajattelu ei ole missään nimessä kestävän kehityksen mukaista. 
Pullovedenkin laatu voi vaihdella. 802Lisäksi vesijohtovesi on energiatehok-
kaampaa, koska se johdetaan maanalaisia putkistoja pitkin. Sen sijaan pullojen 
täyttämiseen ja kuljetukseen eri puolille maailmaa tarvitaan runsaasti energi-
aa. Pullotetun veden käytön ei tule syrjäyttää vesijohtoverkostoihin perustuvia, 
julkisia vesihuoltopalveluja.
Kuluttajat päättävät itse, ostavatko/käyttävätkö he pakattuja vesiä. Tähän 
päätökseen voi vaikuttaa tieto, että parempilaatuista vettä saa suoraan hanas-
ta. Pakatun veden arvo nousee merkittävästi erityistilanteissa, kuten vaikkapa 
Nokian vesiepidemian kaltaisissa juomaveden likaantumistapauksissa. Verkos-
toveden likaantumistapauksissa epävarmuus verkostoveden laadusta, juoma-
veden keittämisen hankaluus tai juomaveden korkea klooripitoisuus puoltavat 
pakattujen vesien käyttöä.803
3.3. Vesikauppa tulevaisuudessa
Kiihtyvän ilmastonmuutoksen ja väestönkasvun tuomia muutoksia maail-
man vesitilanteeseen on vaikeaa ennustaa. On mahdollista, että globaalista 
vesikaupasta tulee entistä massiivisempaa, mikä saattaa olla omiaan vaikut-
tamaan negatiivisesti sekä demokratiaan että luonnonvarojen säästämiseen: 
”kaukaisten, ulkopuolisten toimijoiden harjoittama byrokraattinen valvonta 
ja kaupallisten intressien ja yritysten harjoittama markkinakontrolli eivät 
kannusta luonnonvarojen säästämiseen. Paikalliset yhteisöt eivät säästä vettä 
tai hoida vesijärjestelmiään, mikäli niiden ponnistukset ja luonnonvarat hyö-
dyttävät ainoastaan ulkopuolisia tahoja, olivatpa nämä sitten byrokraattisia 
tai kaupallisia.804 
Käytäntö on kuitenkin osoittanut, että asianmukaisesti suunnitellut ve-
802  Vuonna 2007 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos teki lähdevesiautomaattien ja pullo-
tettujen vesien mikrobiologista laatua koskevan tutkimuksen. Se osoitti, että ulkomaisissa 
pullovesissä mikrobien pesäkeluvut olivat noin 9 kertaa korkeammat kuin kotimaisissa pul-
lovesissä. Kaikkein alhaisimmat mikrobipitoisuudet mitattiin vertailuaineistona käytetyistä 
verkostovesinäytteistä (Miettinen ja Pursiainen 2009, s. 35).
803  Miettinen-Pursiainen 2009, s. 36
804  Shiva 2003, s. 43–44
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simarkkinat, joita tukevat terveellä pohjalla olevat instituutiot, ovat tehokas 
keino jakaa uudelleen niukkoja vesivaroja maailman eri alueiden välillä. Huo-
lellisesti suunnitellut vesimarkkinat mahdollistavat vastaamisen kaupunkien 
ja teollisuuden kasvavaan veden kysyntään ilman, että maanviljelys kärsii. 
Kuitenkin ongelmia saattavat aiheuttaa valtioiden passiivisuus, tehottomat 
vesihallintojärjestelmät ja korkeat siirtokustannukset, jotka voivat estää vesi-
markkinoita saavuttamasta täyttä potentiaaliaan niukkojen vesivarojen uudel-
leen jakamisessa.805 Tarvitaan entistä parempaa tietoa ja osaamista, tarvitaan 
uusia teknisiä ja taloudellisia ratkaisuja ja tarvitaan runsaasti poliittista tahtoa 
ratkaisujen toteuttamiseksi.806 
Suomessakin on vesikaupasta käyty keskustelua, sillä vesirikkaassa maassa 
veden kaupallistaminen kiinnostaa monia. On arveltu, että tankkerikaupal-
la vettä tuskin tulemme myymään, mutta pullotetun veden alkuperämaa-
na voimme olla vahva tekijä.807 Veden myynti Suomesta ulkomaille onkin 
edennyt konkreettisiin hankkeisiin, jotka saattavat aiheuttaa muiden muassa 
oikeudellisia ongelmia. Kuitenkin, kuten aiemmin on todettu, Suomessa ei 
ole katsottu tarvittavan erillissääntelyä vesikaupasta. Kysymys vesikaupasta 
on vesioikeudelliselta kannalta niin uusi, ettei lainsäätäjä sitä aikanaan ole 
nimenomaisesti ajatellut, mutta tässäkin pätenee se vanha havainto, että ve-
silain joustavat yleiskäsitteet mukautuvat monenlaisiin kehityskulkuihin.808 
Näyttääkin siltä, että ongelma ei ole niinkään itse vesikaupassa, koska vesien-
käytön ohjaus perustuu vaikutusten eikä hanketyypin arviointiin, vaan siinä, 
että ottamisen vaikutukset omistusoloihin ja vallintaoikeusrakenteeseen kai-
paisivat täsmentävää sääntelyä.809
On pohdittu, miten vesilaki suhtautuu veden ottamiseen suoraan muualle 
kuljetettavaksi ja myytäväksi vaikka ulkomaille. Yleensä kyse lienee sen mit-
taluokan hankkeista, että ympäristölupaviraston lupa joka tapauksessa vaadi-
taan. Vesikaupan kasvua tasapainottaa se, että ympäristöllisten edellytysten 
on joka tapauksessa täytyttävä. On kuitenkin epäselvää, voidaanko lupa täl-
laiseen tarkoitukseen periaatteessakaan myöntää. Laki ei anna tähän suoraa 
vastausta, mutta ei aseta yleisellä tasolla estettäkään. Olennaista ei nähtävästi 
ole sekään, tapahtuisiko ottaminen johdon tai vaikkapa aluksen avulla tai 
olisiko myynnin kohteena tankeissa oleva tai esimerkiksi suoraan jo vähittäis-
myyntipakkauksiin pullotettu vesi.810 
Viime kädessä kyse on ennen muuta tapauskohtaisesta intressivertailusta, 
jossa myös tämänlaatuinen kaupallinen hyöty voitaneen ottaa huomioon. 
Toisaalta paikallinen tulevakin vedenhankintatarve painaa aina vahvasti int-
805  Easter-Rosengrant-Dinar 2002, s.408
806  Seuna 2002, s. 34
807  Asiasta enemmän Kuusisto 2002 passim.
808  Vihervuori 2002, s. 37
809  Hollo 2007, s. 8
810  Vihervuori 2002, s. 37
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ressivertailussa. Vesistöjen osalta vastakkaiseen vaakakuppiin tulee suuri jouk-
ko muunlaisia kuin vedenhankintaan liittyviä käyttöintressejä. Selvimmin 
vedenmyyntiin tähtäävä ottamishanke näyttäisi kariutuvan, jos vettä halua-
via on samaan aikaan useita eikä lupaa voida kaikille heistä myöntää; tällöin 
paikalliset käyttötarpeet suoraan ajavat prioriteettisäännösten nojalla pelkän 
myyntitarkoituksen edelle. Myös eräät suojelukohteet saattavat muodostua 
suoranaisestikin esteiksi.811 
3.4. Vedensiirtojen marginaalisempia vaihtoehtoja
Suurin osa ihmiskunnasta asuu kohtuullisen matkan päässä merestä. Valitet-
tavasti vain merivesi on tähän mennessä ollut liian suolaista juomavedeksi812, 
mutta viime aikoina on kehitetty menetelmiä suolan poistamiseksi. Tois-
taiseksi kuitenkin vain yksi prosentti ihmiskunnan juomavedestä tuotetaan 
suolanpoistolla. Käytännössä kannattavia menetelmiä on kaksi.813 Toisessa 
merivesi tislataan, toisessa vesimolekyylit puristetaan suurella paineella irti 
suolan atomeista. 
Suomessa on suolan poistoa merivedestä harkittu aikoinaan vaihtoehtona 
Päijänne-tunnelille pääkaupunkiseudun vesihuollon järjestämiseksi. Suolan 
poisto todettiin teknisesti mahdolliseksi, mutta liian kalliiksi. Haihduttamisen 
hinnasta antaa kuvan se, että vesilitran kiehauttaminen kuiviin veisi sähköä 
yli 0,6 kilowattituntia eli 5–10 senttiä.814 Kun helsinkiläinen kuluttaa vuoro-
kaudessa keskimäärin yli kaksi sataa litraa vettä vuorokaudessa, suolan poisto 
haihduttamalla maksaisi henkeä kohden ainakin 10–20 euroa vuorokaudessa.
Noin 30 prosenttia suolanpoistosta hoituu niin kutsutulla käänteisellä os-
moosilla. Siinä vesimolekyylejä puristetaan niin pienireikäisen kalvon läpi, 
etteivät suolan natrium- ja klooriatomit pääse perässä.815 Tämä menetelmä on 
tislausta halvempi, mutta kalvot kestävät vain 5–10 vuotta. Lisäksi epäpuh-
taudet voivat pilata kalvon. 
Suolasta puhdistetun meriveden käyttö rannikkokaupunkien vesijohdois-
sa pohjaveden sijasta lisäisi yhden kotitalouden vesilaskua noin 100 eurolla 
vuosittain.816 Jo tämä osoittaa, ettei suolan poistosta ole ratkaisuksi maail-
man vesipulaan korkeiden kustannusten takia.817 Luonnonvarojen käytön ja 
kestävän kehityksen kannalta menetelmä olisi kuitenkin parempi kuin poh-
811  Vihervuori 2002, s. 37–38
812  Juomakelpoisessa vedessä suolaa on yleensä alle 0, 05 prosenttia.
813  Sassevillen ja Yezzan mukaan suolanpoistomenetelmiä on peräti kaksitoista (Sasseville 
ja Yezza 2005, s. 64)
814  Varteva 2003, s. 2 http://www.tiede.fi/arkisto/print.php?id=376&vl=1989
815  ibid.
816  Fruchier 2006, s. 8
817  Sasseville ja Yezza puolestaan katsovat, että suolan poisto merivedestä on kilpailu-
kykyinen vaihtoehto vedensiirroille, koska viimeksi mainituissa vedenotto-, kuljetus- ja 
-varastointikustannukset usein ylittävät suolanpoiston kulut (Sasseville ja Yezza 2005, s. 64)
IV Vedensiirrot yhteiskunnallisena ilmiönä 253
javesien hyödyntäminen. Merivesi tuskin loppuu eikä puhdistettua merivettä 
ei myöskään tarvitsisi siirtää pitkiä matkoja, koska 70 % ihmiskunnasta asuu 
alle sadan kilometrin päässä merestä.
Vakkilainen toteaa, että käsitellyt jätevedet ja purkautuvat kuivatusvedet 
ovat tärkeä vesiresurssi, jonka merkitystä ei tule aliarvioida. Puhdistettuja jäte-
vesiä voidaan käyttää kasteluun ja teollisuusvetenä. Monesti ne voidaan imeyt-
tää maahan tekopohjavedeksi, jolloin ne kelpaavat myös vaativaan käyttöön.818
Sadevettä on kerätty talteen vuosituhansien ajan ja sillä on ollut myös pai-
kallista merkitystä vesihuollon kannalta. Uusia keräysjärjestelmiä rakennetaan 
jatkuvasti, koska menetelmä on edelleen elinvoimainen.
Ainakin toistaiseksi marginaalisin tapa kerätä vettä on puolestaan keino-
tekoinen sade, joka voidaan saada aikaan pilviin kylvettävällä hopeajodilla. 
Eräin paikoin on tehty onnistuneita kokeita, mutta maapallon kuivimpien 
alueiden ongelmiin menetelmä ei auta, sillä ilmassa on oltava melko runsaas-
ti vesihöyryä.819
3.5. Keinoista yksinkertaisin: veden säästäminen
Veden lisätarjonnan lisäksi vesien riittävyystilannetta voidaan kohentaa vähen-
tämällä veden kulutusta. Monissa maissa maataloudessa käytetään runsaasti 
vettä kasteluun. Kastelumenetelmiä voidaan tehostaa mm. ottamalla käyttöön 
ns. tihkukastelu. Myös teollisuuden olisi kaikkialla maailmassa siirryttävä 
vettä säästäviin tuotantomenetelmiin. 
Erilaisilla ohjauskeinoilla voidaan vähentää vedenkulutusta paitsi maata-
loudessa ja teollisuudessa, myös kotitalouksissa. Kotitalouskoneista voidaan 
tehdä vettä säästäviä. Myös informaatio-ohjauksella on merkitystä ihmisten 
kulutustottumusten muuttamisessa. Kulutuksen vähentämisellä on tietenkin 
rajansa, koska vesi on ihmisen perustarve. 
Veden kulutusta voitaisiin säädellä myös esimerkiksi erityisen vesiveron 
avulla, jollainen onkin käytössä esimerkiksi Tanskassa. EU:n vesipolitiikan 
puitedirektiivin ajattelumaailmassa veden hinnoittelu kustannusten kattami-
sen periaatteen mukaisesti johtaisi vesivarojen kestävämpään hyödyntämiseen. 
Suomessa vesihuoltolain 18 §:n mukaan vesimaksun suuruudessa voidaan 
ottaa huomioon tarve säädellä veden kulutusta. Veden hinnan nostaminen 
on tehokas mekanismi veden kulutuksen rajoittamiseksi, mutta se koskettaa 
eniten kaikkein köyhimpiä.
Säästämällä vettä pyritään myös ottamaan huomioon tulevien sukupolvi-
en tarpeet sekä veden laadun että määrän suhteen. Tässä suhteessa tarvitaan 
vesisolidaarisuutta eli vesiluonnonvaran jakamista mahdollisimman oikeu-
818  Vakkilainen 2003, s. 4 http://www.oskarivilamo.fi/investorpage.asp?Section=14457 
&Item=19619
819  Kuusisto 2002, s.40
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denmukaisesti ihmisten kesken. 
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V VEDENSIIRROT SUOMESSA JA RANSKASSA: 
NELJÄ ESIMERKKIÄ
1. Tapausanalyysin merkitys
Tässä jaksossa esitellään neljä erilaista vesihuoltohanketta, jotka koskevat tai 
joihin liittyy vedensiirtoja. Tapaukset ovat keskenään erilaisia, mutta niissä on 
yhteisiä piirteitä. Kaikki neljä hanketta tuovat uusia näkökulmia vedensiirtoja 
koskevaan keskusteluun ja niitä koskevaan sääntelyyn de lege ferenda. Myös 
tämän tutkimuksen keskeiset teemat, ympäristönäkökulma, vesiluonnonvaran 
kestävä käyttö sekä eri etujen yhteen sovittaminen, nousevat esille tapauksista 
käytäntöön sovellettuina.
Metodina case study on induktiivinen eli sen avulla pyritään etsimään 
yleisiä lainalaisuuksia yksittäisistä tapauksista. Toisaalta tapaukset paljastavat 
eroja vedensiirtoja koskevassa lainsäädännössä ja oikeuskäytännössä Suomessa 
ja Ranskassa. On myös huomattava, että oikeuden maailman ja tosiasioiden 
maailman suhde on ilmeisen mutkikas.820 Siitä mikä on, ei voida päätellä sitä, 
minkä pitää olla. Jos joku johtaa normin tosiasioista, hänen sanotaan syyllis-
tyvään ”naturalistiseen virhepäätelmään”. Tässä mielessä tapausselostuksiin 
täytyy suhtautua sellaisina kuin ne ovat tekemättä niistä liian pitkälle mene-
viä johtopäätöksiä. 
Joka tapauksessa eri maissa toteutettujen vedensiirtohankkeiden vertailu 
keskenään lisää muiden valtioiden sääntelyn ymmärtämisen tarvetta. Vertai-
lumaiden välillä on sekä eroja että yhtäläisyyksiä vesioikeudellisessa säänte-
lyssä. Kuitenkin monet sääntelyn taustalla olevat periaatteet sekä sääntelyn 
tavoitteet ovat pitkälti yhteisiä.
Kaksi ensimmäistä tapausta liittyy Ranskaan. Ensimmäisessä käsitellään 
Pariisin vesihuollon eri vaiheita ja sen nykytilannetta, jossa korostuu pyrkimys 
veden kestävään käyttöön. Vedensiirtoihin tapaus liittyy sikäli, että Pariisi 
tuottaa talousvetensä kymmenien kilometrien päässä sijaitsevista lähteistä. 
Toinen tapausselostus liittyy toistaiseksi toteutumattomaan rajat ylittävään 
vedensiirtohankkeeseen Ranskan Rhône-joesta Espanjan Barcelonaan. Selos-
tuksessa tarkastellaan projektin hyviä ja huonoja puolia ja pohditaan, mikä 
lopulta kaatoi sen. 
Toiset kaksi tapausta ovat suomalaisia vedensiirtohankkeita. Ensin esitel-
lään massiivinen Päijänne-tunnelihanke, jonka rakentamisvaiheen aiheut-
tamat ongelmat olivat luonteeltaan enemmän teknisiä kuin ympäristöllisiä. 
Seuraava tapaus, vielä keskeneräinen Turun Seudun Vesi Oy:n tekopohjavesi-
hanke on herättänyt runsaasti keskustelua hankkeen ympäristövaikutuksista. 
Myös erilaisten intressien yhteen sovittaminen on osoittautunut vaikeaksi.
820  Ks. esim. Tolonen 2003, s. 51
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2. Pariisin vesihuolto
2.1. Historiaa
Pariisin vesihuolto on alun perin roomalaisten käsialaa. Roomalaiset valloit-
tivat Pariisin alkukodin Lutècen ja toivat sinne mukanaan hydraulisen tietä-
myksensä. He tekivät kaivoja ja ottivat talteen Chilly-Mazarinin alueen läh-
devesiä johtaakseen niitä akveduktia pitkin Pariisiin saakka. Tämä akvedukti 
toimitti vettä 2000 m³ päivittäin roomalaisiin kylpylöihin sekä julkisiin ve-
denottopaikkoihin.
Keskiajalla Pariisin vesihuolto rakentui joki- ja lähdeveden varaan. 1100-lu-
vulla löydettiin uusia lähteitä Bellevillestä ja Pré Saint Gervais’ta. Tältä ajalta 
juontuvat Pariisin ensimmäiset julkiset vedenottamot. Pariisi kärsi kuitenkin 
vesipulasta mainittuna ajanjaksona. Seine-jokea pilasivat lukuisat sen varsil-
le sijoittuneet toiminnot, kuten teurastamot, kalatorit ja parkitsimot. Lisäksi 
siihen heitettiin mm. pilaantuneita elintarvikkeita.
Satavuotisen sodan (n. 1337–1453) aikana vesien suojelu taantui. Putkistot, 
vedenottopaikat ja kaivot rappeutuivat huonosti hoidettuina. Vasta Henrik II 
(1519–1559) saattoi veden jälleen sille kuuluvaan arvoon. La fontaine des In-
nocents –niminen vedenottopaikka rakennettiin uudelleen. 
Henrik IV:n (1553–1610) aikana nousukausi jatkui. Kuningas havaitsi 
vesiongelmia, erityisesti hovin suuren vedenkulutuksen, ja määräsi tehtäväk-
si vesihuollon kohennusohjelman. Henrik IV:n aikana luotiin ensimmäinen 
Samaritaine -niminen vesipumppu Louvren lähelle. Kuningas antoi myös 
kunnostaa olemassa olevia putkistoja, perustaa uusia johtolinjoja ja saattaa 
jälleen käyttöön ehtyneet tai vahingoittuneet vedenottopaikat. Henrik IV:n 
hallitsijakaudella käyttöveden määrä kaksinkertaistui.
1500-luvulle saakka vesi oli ”kuninkaan valtaa” (pouvoir royal). Mainitun 
vuosisadan alussa veden hallinnointi uskottiin Pariisin kauppiaiden esimiehel-
le. Hänen tehtäviinsä kuului Seine-joen puhtauden valvonta mm. antamalla 
erilaisia pilaamista rajoittavia määräyksiä. 
Pariisia vaivasi kuivuus 1600-luvulla, jolloin rakennettiin uusi pumppu 
Pariisiin, Notre Dameen vuonna 1669. Se toimi noin sadan vuoden ajan. 
1700-luvun alussa 800 000 pariisilaista käytti 4600 m³ vettä päivässä. Ve-
den suodattamista hiekkakerroksen läpi harkittiin, mutta laboratoriossa tehdyt 
kokeet epäonnistuivat. Samalla vuosisadalla Perrier’n veljekset suunnittelivat 
lämpövoimalla toimivia vesipumppuja, jotka mahdollistivat aikaisempaa te-
hokkaamman vedenoton. Suunnitelman mukaan vesi kulkisi säiliöiden läpi, 
joissa se puhdistuisi ennen vesijohtoverkostoon joutumista. Perrier’n veljekset 
saivat toimiluvan ja perustivat Pariisin vesiyhtymän (Compagnie des Eaux de 
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Paris). He loivat myös asiakasliityntäjärjestelmän.
Chaillot’n vesipumppu rakennettiin vuonna 1781. Se tuotti 13000 m³ vettä 
vuorokaudessa. Vuonna 1786 käyttöön otettu Gros Cailloun pumppu tuotti 
1300 m³ vettä/vrk.
Ranskan vallankumouksen aikoihin Perrier’n veljesten toiminta kyseen-
alaistettiin. Lopulta valtio osti heiltä toimiluvan vuonna 1813.
Napoleon kaivautti kanavan Ourcq-joesta Pariisiin, jotta tämän joen vesiä 
voitaisiin hyödyntää Pariisin vesihuollossa. Myöhemmin kanavaa pidennettiin 
ja sen rinnalle rakennettiin toinen. Vuonna 1806 Napoleon antoi asetuksen, 
jonka mukaan ”veden on tästä lähtien virrattava esteettä pääkaupunkiin”.
2.2. Arteesisten kaivojen aika
1800-luvulla Pariisin vesihuollosta tuli toistuva huolenaihe. Tähän vaikutti 
paitsi väestönkasvu, myös elintason nousu sekä julkisen terveydenhuollon ja 
hygienian tiukentuneet vaatimukset. Alettiin etsiä vesivaroja Pariisin alueen 
ulkopuolelta.821
Veden laatuongelmat kuitenkin jatkuivat, minkä vuoksi päätettiin rakentaa 
arteesisia822 kaivoja. Niitä kaivettiin kallioon 500 metrin syvyyteen puhtaan 
pohjaveden saamiseksi. Ensimmäinen arteesinen kaivo rakennettiin vuonna 
1841, ja sen antoisuus on 1000m³ vuorokaudessa. Myöhemmin tehtiin uusia, 
vielä tehokkaampia pohjavedenottamoita, kuten vuonna 1861 Passyn kaivo, 
jonka kautta pumpattiin 20 000 m³ vuorokaudessa. Vuonna 1904 Butte aux 
Cailles’n kaivosta alettiin ottaa 6000 m³ vettä/vrk. Näiden kaivojen antoi-
suus kuitenkin väheni varsin pian samaan aikaan kuin Pariisin väestö kasvoi. 
Prefekti Georges Haussmann (1809–1891) teetätti vesiluonnonvaroista 
perusteellisen selvityksen. Ourcq, Seine, lähteet ja kaivot antoivat päivittäin 
yhteensä 80 400 m³ vettä, kun sitä olisi tarvittu 200 000 m³ pariisilaisten 
tarpeisiin. Vesilaitoksen johtaja insinööri Eugène Belgrand ehdotti vedenot-
toa 150 kilometriä Pariisista sijaitsevista lähteistä. Projekti kohtasi houkutte-
levuudestaan huolimatta vastustusta, koska monet katsoivat Seine-joen veden 
riittävän. Sen katsottiin olevan parempaa kuin mainittujen lähdevesien, joita 
pidettiin laadultaan keskinkertaisina ja vähähappisina.823
Kuitenkin Haussmann ajoi läpi suunnitelmansa, jonka Pariisin kaupun-
ginvaltuusto hyväksyi vuonna 1855. Periaatteena oli, että vesijohtoveden tuli 
olla terveellistä, kirkasta ja jatkuvasti raikasta. Laajamittaiset työt alkoivat. 
Olemassa oleva juomavesiverkosto muutettiin ei-juomakelpoisen, katujen ja 
viemäreiden puhdistukseen tarkoitetun veden verkostoksi. Uusia viemäriver-
kostoja luotiin. Niiden avulla jätevedet kerättiin laskettaviksi Seine-jokeen. 
821  Le Strat 2005, s. 109
822  Arteesinen = ylipaineista pohjavettä pulppuava pohjakaivo.
823  Le Strat 2005, s. 111
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2.3. Pohjaveden otto aloitetaan
Haussmann ja Belgrand saivat aikaan täyskäännöksen kunnallisessa vesihuol-
lossa. Heillä oli se nykyaikainen näkemys, että pintavesien pilaantuneisuuden 
riski oli suuri niissä olevien orgaanisten aineiden takia ja että siihenastiset 
suodatusmenetelmät eivät taanneet riittävän suurta puhdistusvolyymiä. He 
puolustivat voimakkaasti pohjavesien ottoa pariisilaisten juomavedeksi. 
Pohjaveden otto aloitettiin vuonna 1863 Champagnen maakunnassa. Sieltä 
100 000 m³ suuruinen vesimäärä kuljetettiin 183 kilometrin pituista Dhuysin 
akveduktia myöten Pariisiin. Pohjavesi varastoitiin kaupungin ulkopuolelle 
Ménilmontantin vesisäiliöön. 
Pariisin kaupungin lisääntyvään vedenottoon liittyi aktiivinen maa-aluei-
den hankintapolitiikka. Sen tarkoituksena oli hankkia pohjavesialueita suoja-
alueineen, jotta voitiin taata veden laatu ja suojella sitä pilaantumiselta. Kau-
punki hankki lähteitä sisältäviä maa-alueita Vanne-joen vasemmalta rannal-
ta. Vanne-joesta lähtevään akveduktiin liitettiin uusia lähteitä, joista saatiin 
20 000 m³ vettä päivittäin. 
Vuonna 1874 Sensin alueen lähteiden vedet kerättiin Pariisin vesihuoltoa 
varten. Pariisissa ne varastoitiin Montsouris’n säiliöön. Kuin insinööri Belgran-
din suunnittelema vesihuoltojärjestelmän rakennustyöt lopulta vuonna 1875 
olivat valmiit, kahden miljoonan ihmisen vesihuolto oli turvattu. 
Järjestelmää täydennettiin vuonna 1893 Dreux’n alueen vesillä, jotka kul-
jetettiin Pariisiin Avren akveduktin kautta.
Haussmann ja Belgrand saivat aikaan sen, että lähdevesiä alettiin arvostaa 
entistä enemmän niiden puhtauden ja kirkkauden takia. On kuitenkin huo-
mattava, että lähdevesiä ei pystytty jakelemaan täysin tasaisesti Pariisin alueel-
la. Huono-osaiset kaupunginosat joutuivat tyytymään pintaveteen, kun taas 
porvarilliset alueet saivat nauttia pohjavedestä, jota toisinaan riitti muihinkin 
tarkoituksiin kuin kotitalouskäyttöön. Tosin tämän asiantilan kyseenalaistivat 
eräät kunnallisvirkamiehet, jotka vaativat, että myös väkirikkaiden kaupun-
ginosien tulisi saada lähdevettä käyttöönsä.824 
2.4. Jokivesi vastaan lähdevesi
Kuten edellä on kerrottu, suunnitelmat johtaa pohjavettä pariisilaisten juoma-
vedeksi kohtasivat aluksi vastustusta. Ensimmäinen vasta-argumentti oli laa-
dultaan tekninen ja sanitäärinen, ja sen esittivät lähinnä vesilaitoksen insinöö-
rit ja lääkärit. He pitivät pintavesiä terveydelle parempina kuin pohjavesiä, sillä 
ensiksi mainituissa ei niiden runsaan happipitoisuuden vuoksi katsottu esiin-
tyvän pilaantumista eikä tarttuvien tautien, kuten koleran, aiheuttajia. Myös 
mekaanisen järjestelmän eli höyrykoneilla tapahtuvat vedenoton kannattajat 
824  Le Strat 2005, s. 119
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puolustivat näkemyksiään. He pitivät akvedukteja arkaaisena järjestelmänä. 
Kuitenkin kunnallisen vesihuollon suunnitelma vuonna 1862 ja ensim-
mäisten lähdevesien otto vuonna 1865 merkitsivät käännettä asenteissa. Hy-
vin pian väestö hylkäsikin Seine-joen vedet kun taas lähdevedet hyväksyttiin 
kansanäänestyksessä ja ne todettiin bakteriologisesti puhtaiksi. 
Projektien toteuttamista hidastaneiden teknisluontoisten väittelyiden rin-
nalla esiintyi myös poliittisia argumentteja, jotka liittyivät kuntien välisiin 
suhteisiin. On selvää, että pohjavesien siirto maakunnista Pariisin nostatti 
vastaväitteitä ja valituksia vesilähteiden varsilla asuvien taholta. Jokainen ve-
densiirtoprojekti edellytti muodollista ilmoitusta julkisista töistä (déclaration 
d’utilité publique). Nämä muodollisuudet olivat varsin raskaita, koska jokai-
sen projektin asiakirjat tarkastettiin kolmessa ministeriön osastossa. Lisäksi ne 
olivat työläitä lähteiden sijaintikuntien aktiivisen vastustuksen takia.
Vedensiirtoprojekteissa konsultoitiin sisäministeriötä, Pariisin kaupungin 
edunvalvojaa, maatalousministeriön ei-navigoitavien vesien osastoa ja julkis-
ten töiden ministeriötä. Menettelyn kesto vaihteli sen mukaan, kuinka inten-
siivistä asianomaisten kuntien vastustus oli kussakin projektissa. Esimerkiksi 
vedenotossa läntisistä lähteistä tarvittiin melkein neljä ja puoli vuotta projektin 
aloittamisesta kaupunginvaltuuston äänestykseen, jossa lopullisesti päätettiin 
julkisista töistä annettavasta ilmoituksesta. Le Stratin mukaan tähän päädyt-
tiin ”veden riistoa julistaneiden jokivarsikuntien asukkaiden sankarillisen 
vastustuksen jälkeen”, mikä oli hidastanut asian käsittelyä.825 
Jopa keisari Napoleon III vaikuttui Pariisin vedenottoon käytettyjen Som-
men ja Souden lähteitä puolustavan julkisen mielipiteen voimakkuudesta. Jo-
kaisen vedenottohankkeen kohdalla esiintyi kaikilla tasoilla paikkakunnan 
lähteitä puolustavaa liikehdintää, joiden kaikkien yhteisenä huolenaiheena 
oli paikallisten vesiresurssien menettäminen pääkaupunkiseudun hyväksi. 
Kaikkien kiivaimpia vastustajia olivat ne, joiden intressejä eniten loukattiin: 
maanviljelijät, jokivarsille sijoittuneiden tehtaiden omistajat jne. Joka tapa-
uksessa kaikissa pinta- tai lähdevedenottoprojekteissa otettiin huomioon Pa-
riisin esikaupunkialueiden tulevat tarpeet, mitä käytettiin joskus alibina tai 
vasta-argumenttina Pariisin hegemonista asennetta kohtaan. Sovintoa Pariisin 
esikaupunkialueiden kanssa pidettiin tärkeänä, koska laajamittaisista töistä 
koitui raskaita kustannuksia.
Kuitenkin vielä nykyäänkin Pariisiin pohjavettä luovuttavissa kunnissa on 
vallalla sellainen käsitys, että pääkaupunki harjoittaa ”imperialismia” ottaes-
saan asukkailleen kaukaa sen rajojen ulkopuolelta vettä, joka on tunnetusti 
parempilaatuista kuin Seine- tai Marne-jokien. 
1800-luvun kahdella viimeisellä vuosikymmenellä erityisesti veden ma-
ku- ja terveellisyyssyyt pakottivat kaupungin jälleen aloittamaan uusia ve-
densiirtoprojekteja Pariisin ulkopuolella sijaitsevista lähteistä. Epäpuhtaiden 
pintavesien, ja erityisesti Ourq-joen veden, katsottiin olevan syynä mm. la-
825  Le Strat 2005, s. 122
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vantauti- ja koleraepidemioihin. Seinen julkisen hygienian ja terveyden neu-
vosto suosittelikin yleisraportissaan vuosilta 1887–1889, että veden johtamista 
uusista lähteistä lisätään. Tämän perusteella Pariisin kaupunginvaltuusto teki 
vuonna 1888 periaatepäätöksen uusien akveduktien rakentamisesta. 
Pariisista kaakkoon sijoittuivat Vourzien lähteet, joista alettiin ottaa 120 000 
m³ vettä päivässä 135 kilometriä pitkää akveduktia pitkin. Lännessä, Norman-
diassa Vigne- ja Avre-jokien yhtymäkohdasta saatiin Pariisiin sama päivittäinen 
määrä 134 kilometrin pituista akveduktia pitkin. Vedensiirtoprojektien suun-
nittelu kesti pitkään, mutta sen sijaan niiden toteuttaminen käytännössä kävi 
varsin nopeasti. Työt Vigne- ja Avre-jokien laaksossa aloitettiin vuonna 1891 
ja ne saatiin päätökseen vuonna 1893. Pariisi jatkoi aktiivisesti uusien vedenot-
topaikkojen hankintaa. Vuonna 1900 rakennettiin kaupungin eteläpuolelle 
akvedukti, jota myöten johdettiin vettä Villemerin lähteistä. 
Vuoteen 1913 saakka Pariisi hankki vedenottoalueita, joista saatiin yhteen-
sä 400 000 m³ vettä päivässä. Näin saatiin toteutettua kunnan viranomais-
ten suunnitelma hankkia Pariisiin riittävästi pohjavettä. Le Stratin mukaan 
Haussmann ja Belgrand sekä heidän seuraajansa olivat pysyvästi voittaneet 
taistelun lähdevesien puolesta jokivesiä vastaan. Lisäksi he olivat jättäneet jäl-
kensä Pariisin vesijohtoverkostoon, joka on vieläkin käytössä. 
Pariisin kasvavaa vedentarvetta varten rakennettiin kaksi vedenpuhdista-
moa, yksi Marne-joen varteen ja toinen Seinelle. Aloitettiin hiekkasuodatus.
1800-luvun loppuun ja 1900-luvun alkuun sijoittuvat rohkeimmat ja epä-
realistisimmat projektit, joilla pyrittiin saamaan lisää vettä Pariisiin. Kyseessä 
oli kolme eri suunnitelmaa johtaa vettä Geneve-järven Ranskan puoleiselta 
rannalta Pariisiin.826 Ensimmäistä hanketta kutsuttiin keksijänsä mukaan 
Duvillard -projektiksi ja se esitettiin vuonna 1890. Sen mukaan oli tarkoitus 
ottaa vettä Geneve-järvestä miljoona kuutiometriä päivässä ja johtaa se Parii-
siin noin 500 kilometriä pitkää siirtolinjaa pitkin. Myöhemmissä projekteissa 
vedenottomäärät olivat 1,5–1,7 miljoonaa kuutiometriä. 
Näiden vedensiirtohankkeiden hylkäämisen syyt olivat Le Stratin mukaan 
kansanterveydellisiä, taloudellisia ja poliittisia. Projektien lyhyt historia sisältää 
myös opetuksia: 1800-luvun lopussa pidettiin vedenottoa lähteistä parhaim-
pana niiden oletetun puhtauden takia, vaikka lähteitä jouduttiin etsimään 
yhä kauempaa.827 Jokiveden suodatus katsottiin liian kalliiksi ja lopputulok-
seltaan epävarmaksi. Barraquén mukaan kuitenkin myös jotkut lähdevedet 
osoittautuivat tautien levittäjiksi. Lisäksi kloorauksen keksiminen vähensi ve-
den etäsiirtojen tarvetta. Lopulta Pariisin kaupunginvaltuusto päätti hajauttaa 
kaupungin vedenoton useista eri lähteistä tapahtuvaksi, paitsi hygieniasyistä, 
myös siksi, että mahdollisessa aseellisessa hyökkäyksessä vihollinen ei voisi 
yhdellä kertaa lamaannuttaa pääkaupungin koko vesihuoltoa!828 
826  Le Strat 2005, s. 112 s.
827  Barraqué 2000, s. 4
828  Barraqué 2000, s. 4
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2.5. Pariisin vesihuolto tänään
Sen jälkeen kun Fontainebleaun metsään oli rakennettu kolme akveduktia 
lisää vuosina 1919–1921, oli Pariisin nykyinen vesihuoltojärjestelmä lähes 
kokonaan rakennettu. 1960-luvulla perustettiin vielä yksi vedenpuhdistamo 
Orly’hin. Lisäksi luotiin 24 tuntia vuorokaudessa toimiva valvonta- ja komen-
tokeskus kaupungin koko vesihuoltojärjestelmälle. Pariisin kaupunki omistaa 
nykyään 1400 hehtaaria vedenottoalueita ja lähes 600 kilometriä akvedukteja. 
1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa luotu Pariisin vedenhankintajär-
jestelmä on yhä toiminnassa. Kaupunki saa vetensä puoliksi pintavedestä, jota 
varten on kaksi puhdistuslaitosta Seine- ja Marne-jokien varsilla. Toinen puoli 
tarvittavasta vedestä tulee edellä mainituista lähteistä, joihin on liitetty yhteen-
sä 92 vedenottopaikkaa. Pohjaveden otto on hallinnollisen valvonnan alaista. 
Pohjaveden käytön vahva julkinen sääntely juontaa juurensa vuodelta 1935, 
jolloin Pariisin alueen väestönkasvu johti pohjaveden liikakäyttöön ja vakaviin 
ongelmiin.829 Eri lähteistä saapuva pintavesi suodatettiin ensin hiekan läpi, 
sitten aktiivihiilellä. Pohjavedet käsiteltiin ns. ultrasuodatuksella kalvon läpi.
Haussmannin ja Belgrandin tekniset ja hydrauliset innovaatiot, joista yksi 
oli antaa etusija pohjavesien siirrolle Pariisin lähialueilta, merkitsivät vallan-
kumousta insinöörien piirissä. Heidän keksintönsä myös muuttivat veden 
tuotannon ja toimittamisen rakenteita Pariisissa. Myös julkinen mielipide 
myötävaikutti muutokseen. Jos ministeriöiden kanta olisi saanut vallan, min-
käänlaista yhteisymmärrystä ei olisi saavutettu Pariisin sekä sen ympäristökun-
tien ja niiden asukkaiden välillä johtotöistä, mitä olisi nykyään mahdotonta 
ajatella. Nykyään, yli sata vuotta Belgrandin ja Haussmannin aikakauden jäl-
keen, kukaan ei enää kiistä heidän tekemiensä päätösten oikeutusta. Belgrand 
ja Haussmann ovat edelleen Pariisin kunnallisen vesihuollon keulakuvia.830
Nykyään Pariisin vesihuollosta vastaa osakeyhtiö nimeltä Société Anonyme 
de Gestion des Eaux de Paris (SAGEP, lyhennettynä Eau de Paris), joka on 
omistussuhteiltaan puoliksi julkinen ja puoliksi yksityinen yhtiö. Sen tehtävä-
nä on juomakelpoisen veden tuottaminen ja kuljetus. Veden jakelu puolestaan 
on uskottu kahdelle yksityiselle yhtiölle (Véolia ja Suez). Kaikki nämä kolme 
yhtiötä ovat saaneet valtuutuksensa Pariisin kaupungilta. 
Eau de Paris toimii kaupungin myöntämän julkisen palvelun konsession no-
jalla. Konsessiosopimus on solmittu olemaan voimassa 30.1.1987– 31.12.2011 
ja sitä on täydennetty yhdeksällä lisäyksellä. Ranskassa ei tunneta samanlaista 
julkista viranomaisjohtoista vesilupajärjestelmää kuin Suomessa.
Pariisilla on sopimus vedenotosta asianomaisten kuntien kanssa. Pariisi 
omistaa vedenottoon käytettävät maa-alueet. Pariisilla on 29 vuoden toimilu-
pa, joka päättyy 2011. Jakelijoiden konsessio puolestaan on voimassa vuoteen 
2009. Eau de Paris suhtautuu jakelijoiden toimilupien uudistamiseen kiel-
829  Hollo 1997, s.107
830  Le Strat 2005, s. 123
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teisesti. Toimitusjohtaja Anne Le Stratin mukaan julkinen vesihuolto estäisi 
hintoja nousemasta.831 Hän kertoo taistelleensa jo vuosia julkisen vesihuollon 
puolesta Pariisissa. Kysymys tulee ajankohtaiseksi vuonna 2009, jolloin kahden 
vedenjakelijan sopimukset päättyvät. Le Stratin mielestä yksi julkinen toimija 
veden tuotannon ja jakelun hallinnoimisen osalta riittäisi. Se takaisi nykyistä 
suoremman kontaktin kuluttajiin, veden alkuperän paremman selvittämisen 
ja kiinteät hinnat.832 Le Strat ei kannata vesilaitosten valtionomistusta, vaan 
niiden kuulumista nimenomaan paikallisille yhteisöille. 
Pariisin vesilaitoksen pääoman omistaa Pariisin kaupunki 70 %:sesti. 28 
% pääomasta omistaa Caisse des depôts -niminen säästökassa ja 2 % eräiden 
pienten kuntien yhteenliittymä.
Vesilaitoksen pääoma on 4 miljardia euroa ja siihen kuuluvat johtolinjat, 
vedenpuhdistuslaitokset ja akveduktit. Ne kuuluvat Pariisiin kaupungille, joka 
on antanut Eau de Paris’lle luvan niiden hallinnoimiseen. 
Kaupungin ei ole tarvinnut viime vuosina rajoittaa vedenkäyttöään, sillä 
kulutus on vähentynyt. Pikemminkin vesilaitoksella on ylikapasiteettia. Ve-
densaannin häiriöihin Pariisi on varautunut pohjavesialueelle sijoitetulla vara-
johdolla. Koska tarvetta veden säästämiseen ei ole, ei myöskään ole vesijohtoja 
erilaatuisia vesiä varten. On kuitenkin olemassa juomavettä epäpuhtaamman 
veden johto katujen puhdistamiseen, joka perustuu sadevesien talteen ottoon. 
Sadevesien keräys vaikuttaa Ranskassa olevan kehittyneempää kuin Suomessa.
Veden käyttöä koskevat konfliktit ovat vesilaitoksen mukaan tähän men-
nessä olleet lähes tuntemattomia Pariisissa. Le Strat kuitenkin toteaa, että jot-
kut niistä kunnista, joiden alueelta Pariisi ottaa vetensä, ovat valittaneet siitä. 
Hän uumoilee, että käyttökonfliktit tulevat lisääntymään sitä mukaa kun 
vesivarat niukkenevat. Uusia vedensiirtoprojekteja Pariisilla ei kuitenkaan ole.
Ympäristöongelmia aiheuttaa eniten maatalous. Pariisin vesi otetaan teho-
maatalouden alueelta, jossa pohjavedet ovat pilaantuneet liiallisesta lannoittei-
den, lähinnä nitraattien käytöstä. Ranskan maataloudessa torjunta-aineiden 
määrä on EU:n asettamia normeja suurempi. Le Strat kannattaakin siirtymistä 
enenevässä määrin luonnonmukaiseen maatalouteen, varsinkin vedenottoalu-
eilla. Näin tehdään jo Saksassa. Muutosten aikaansaaminen maataloudessa 
on kuitenkin vaikeaa voimakkaiden maanviljelijöiden keskusjärjestöjen takia. 
Eau de Paris on sitoutunut kestävään kehitykseen eri tavoin. Ensinnäkin 
se julistaa liittävänsä ympäristöulottuvuuden kaikkeen toimintaansa. Se myös 
pyrkii vahvistamaan vesiluonnonvaran suojeluun tähtääviä toimia. Kestävää 
kehitystä vesilaitos haluaa edistää myös tukemalla taistelua kaikenlaista syr-
jintää vastaan sekä kannattamalla kansalaisoikeuksia, eettisiä arvoja ja läpinä-
kyvyyttä päätöksenteossa. Tähän kuuluu mahdollisimman avoin tiedonkulku 
yleisölle. Lisäksi Eau de Paris haluaa pitää veden hinnan kurissa.833
831  Eau de Paris’n toimitusjohtajan Anne Le Stratin haastattelu 5.12.2007
832  Jdd.fr – Le Journal du dimanche au quotidien 9.12.2007 http://www.lejdd.fr/cmc/
paris/200749/le-strat-les-verts-un-parti-coupeur-de-tetes 
833  Société Anonyme de Gestion des Eaux de Paris: Rapport de délégation du Service 
Public concédé à Eau de Paris 2006, s. 16
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2.6. Johtopäätökset
Pariisin vesihuollon kehitys kuvastaa vedensiirtoihin yleensäkin liittyviä risti-
riitoja ja konflikteja. Pariisia on vedenottokunnissa syytetty ”vesi-imperialis-
mista”. Kautta aikojen vettä lähettävien paikkakuntien asukkaat ovat pelän-
neet veden vähenevän omilla paikkakunnillaan. Pelko yksityisten intressien 
loukatuksi tulemisesta on synnyttänyt kansalaisaktiivisuutta. Vuosikymme-
nien ajan on kiistelty myös siitä, onko joki- vai lähdevesi soveltuvampaa juo-
mavedeksi. Pariisi on nyttemmin tehnyt tässä asiassa eräänlaisen kompromis-
sin: puhdistusmenetelmien kehittymisen ansiosta voidaan puolet tarvittavasta 
vedestä ottaa Seine- ja Marne-joista ja toinen puoli johtaa siirtolinjoja pitkin 
maaseudulla sijaitsevista lähteistä.
Pariisin vesihuolto on vuosisatojen kuluessa kehittynyt kuninkaanvallasta 
(pouvoir royal) kaupungin omistamaan, demokraattisesti hallittuun vesilai-
tokseen. Vesihuollon yksityistäminen ei ole Pariisissa ajankohtaista. Sen sijaan, 
kuten edellä on todettu, Eau de Paris on vahvasti sitoutunut vesien suojeluun 
osana kestävää kehitystä. Myös Ranskassa laintasoisen ilmauksensa saanut 
vesisolidaarisuus on osa Eau de Paris’n toiminnan arvopohjaa.
Nähtäväksi kuitenkin jää, voiko ylikapasiteetista kärsivä Pariisin vesilaitos 
toteuttaa EU:ssa niin keskeistä vesisolidaarisuuden periaatetta ja luovuttaa 
vettä niukkenevista vesivaroista kärsiville kunnille. Julkisen edun lisääntyvää 
korostumista osoittaa pyrkimys luopua yksityisten vedenjakelijoiden sopi-
muksista yhden julkisen toimijan hyväksi. Perustelut osoittavat nykyaikaista 
EU-henkistä ajattelua: veden hinnan pysyminen kohtuullisena, aikaisempaa 
suorempi kontakti kuluttajiin ja veden laadun tarkkailu. 
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3. Vedensiirtohanke Rhône-joesta Barcelonaan 
EU-oikeuden valossa
3.1. Hankkeen alkuvaiheet
Vuonna 1995 virisi suunnitelma siirtää vettä putkilinjastoa pitkin Ranskan 
Rhône-joesta Barcelonaan. Taustalla oli Espanjan ja etenkin Barcelonan seu-
dun pitkään jatkunut kehno vesitilanne. Sen syitä olivat mm. epäjohdonmu-
kainen vesien käytön suunnittelu, joka osittain juontaa juurensa frankkien 
ajalta, kastelun varassa olevien viljelysten määrän kasvu sekä turismin eks-
pansio Välimeren rannoilla. Nämä tekijät vaikuttivat siihen, että puolet Etelä-
Espanjasta kärsi ja kärsii edelleen vakavasta vesipulasta. Ongelmat ovat olleet 
sekä kvantitatiivisia että kvalitatiivisia. Barcelonaan vettä tuovat joet Ter ja 
Llobregat ovat paitsi vähävetisiä, myös pilaantuneita.834
Oli pelättävissä, että Barcelonan seudun siihen mennessä juomakelpoisek-
si julistettu vesi ei enää täyttäisi EU:n kiristyviä juomaveden laatunormeja. 
Veden puhdistus nykyaikaisin menetelmin, esimerkiksi osmoosilla tai pien-
hiukkassuodatuksella olisi tullut kalliiksi, varsinkin kun Barcelonan vesi oli 
jo entuudestaan ollut maan kalleinta. Espanjan vesiviranomaiset arvelivat, että 
raakaveden ostaminen Rhône-joesta osittain subventoituna tulisi halvemmak-
si. Aiemmin suunnitellut vedensiirrot Espanjan muista joista eivät osoittautu-
neet toteuttamiskelpoisiksi.
Projektin aloitteentekijät olivat ATLL (Aigües-Ter-Llobregat), Barcelonan 
vesihuollosta vastaava yhtiö ja BRL eli ranskalainen Bas-Rhône-Languedoc-
yhtiö. BRL on alueellinen puolijulkinen835 vesihuoltoyhtiö, josta sittemmin 
on tullut holdingyhtiö. Sen pääasiallisen tytäryhtiön BRL Exploitationin pää-
osakkaana on Saur- yhtiö 49 %:n omistusosuudella.836 
BRL sai vuonna 1956 toimiluvan837 86 vuodeksi ottaa vettä 75 m³/s Rhô-
nen yläjuoksulta kastelun edistämiseksi.838 Luvan sallima määrä on sittemmin 
kulutuksen vähenemisen takia osoittautunut ylimitoitetuksi, mikä on aiheut-
tanut yhtiölle taloudellisia vaikeuksia839. Tässä tilanteessa Barcelonan taholta 
834  Bravard 2005, s. 128
835  Puolijulkisuus ilmenee siten, että töiden johto on julkisen valvonnan alaista, ja sitä 
hoitavat lähinnä paikallisyhteisöt, alueet ja departementit. Rakennelmien hyödyntäminen 
puolestaan on yksityistä. 
836  Saur on suuren ranskalaisen Bouygues-rakennusyrityksen tytäryhtiö.
837  Ranskassa lupaviranomainen on departementin prefekti.
838  Yhtiö ei ole koskaan käyttänyt kuin pienen osan tästä valtavasta vedenotto-oikeudesta. 
Esimerkiksi vuosina 1991–1997 keskimääräinen vedenotto oli 3,3 m³ (Drain 1999, s.3)
839  Yhtiö on kuitenkin joutunut maksamaan Rhône-Méditerranéen vesivirastolle sekä 
veden määrään sidottua käyttömaksua, redevances établies au titre des prélèvements, että 
veden laadusta riippuvaista päästömaksua, redevances établies au titre de la détérioration 
de la qualité de l’eau
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esitetty kiinnostus Rhône-joen vettä kohtaan herätti vastakaikua BRL:ssä840. 
Rhônen veden myyminen antaisi yhtiölle mahdollisuuden saada kannatta-
maan Languedocin alueelle rakentamansa vedenottamot. 
Vuonna 1996 muodostettiin BRL:n ja ATLL:n välille yhteistyöelin, ja seu-
raavana vuonna BRL:n tytäryhtiö SEPA-LRC (Société d’Études pour l’Aqueduc 
Languedoc-Roussillon-Catalogne) määrättiin tutkimaan projektin toteutta-
mismahdollisuuksia. On huomattava, että Ranskassa vesivirastot eivät ole ve-
sistöhankkeiden ensisijaisia toteuttajia, sillä valtiolla, alueellisilla ja paikallisilla 
toimijoilla on vastuu ja aloiteoikeus investointien toteuttamisessa. Sen sijaan 
vesivirastot antavat teknistä ja taloudellista avustusta julkisesti tai yksityisesti 
toteutettaville hankkeille, joilla on yleishyödyllistä merkitystä (projet d’ intéret 
public).841 
Hanketta suunnittelevien yhtiöiden argumentit ovat olleet veden laatuun 
ja määrään liittyviä. Rhône-joen vettä on pidetty määrältään riittävänä ja hy-
välaatuisena. Espanjalaisen ATLL:n taholta myönteiseen suhtautumiseen on 
vaikuttanut myös se, että rakentamalla siirtolinjan Rhônesta yhtiö välttyisi 
rakentamasta säätelyallasta.
Veden siirtäminen Rhône-joesta Barcelonaan merkitsisi suunnitelmien 
mukaan noin 350 miljoonaa kuutiometriä vuodessa putkistossa, jossa vettä 
virtaisi 10–15 m³/s. Putkiston läpimitta olisi 2,4–2,8 metriä ja sen pituus 330 
kilometriä, joista 220 km Ranskan puolella. Johtolinjan on määrä kulkea tun-
nelissa 4 kilometrin matka Perthusista Espanjan rajalle. Korkeimmillaan johto 
kulkisi 188 metrin korkeudessa. Espanjan puolella johto yhtyisi Ter-jokeen ja 
siitä ATLL:n vesisäiliöön. Hankkeen kokonaiskustannukset olisivat noin 1 
miljardi euroa. Barcelonalaiselle kuluttajalle veden hinta nousisi 1,5 eurosta 
1,7 euroon kuutiometriltä. 
3.2. Espanjassa käyty debatti
Espanjassa on vallinnut hankkeeseen nähden jonkinlainen poliittinen häm-
mennys. Kuitenkin Rhône-Barcelona-vedensiirtohanketta on enimmäkseen 
kannatettu veteen liittyvien kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten ongelmien rat-
kaisemiseksi. Vuonna 2001 Espanjan kansallinen hydrologinen suunnitelma 
(Plan hidrológico nacional) ei pitänyt hanketta toteuttamiskelpoisena, mut-
ta seuraavana vuonna annetussa julkilausumassa katsottiin, että vedensiirto 
Ranskasta on mahdollinen optio.842 Espanjan ympäristöministeriö puoles-
taan piti projektia ympäristön kannalta toteuttamisen arvoisena, kuitenkaan 
840  Espanjan hallituksen taholta ei koskaan esitetty virallista pyyntöä. Epävirallisia yh-
teydenottoja on kyllä ollut. Projekti on nähty lähinnä BRL-yhtiön liiketoimintana (Jacques 
Sironneaun haastattelu 6.12.2007)
841  Gustafsson 1989, s. 5
842  Drain pitää hydrologisen suunnitelman suhtatumista vedensiirtoihin ”hydroskitso-
freniana” (Drain 2005, s. 204)
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mainitsematta mitään yksityiskohtaisista ympäristövaikutusten arvioinneis-
ta, joita olisi tehtävä. Katalonia on pyytänyt maan hallitukselta perusteellista 
tutkimusta Rhône-joen vedensiirtohankkeesta. Monet katalonialaiset uskovat 
hankkeen toteuttamisen alkavan vuonna 2010.
Toiset ovat jopa vaatineet hankkeen toteuttamista alkuperäistä laajempana. 
Esimerkiksi ekonomisti Ramón Tamames on vaatinut, että Rhônesta johdetta-
van siirtolinjan ei tule loppua Barcelonaan. Sen on mentävä pitemmälle, jotta 
se palvelisi myös Valencian aluetta. Alueella on suuri tarve saada lisää vettä 
sekä talous- että teollisuuden käyttöön. ”Siirtolinjan pidentäminen olisi hyvä 
ratkaisu keskipitkällä aikavälillä. Toisaalta, miksei tämä vesijohtolinja voisi 
olla alku Euroopan kattavalle vesiverkostolle, joka olisi rinnastettavissa liiken-
ne- tai öljyputkiverkostoihin? Tämän tyyppisille projekteille on mahdollista 
saada EU:n rahoitusta, BEI-tyyppistä. Rahoitus voidaan myös järjestää ilman 
julkisen vallan myötävaikutusta vesitariffijärjestelmän avulla.”843 Hanke jou-
tui vastatuuleen, kun Espanjan pääministeri José Maria Aznar vuonna 2001 
puolusti kansallista vesiratkaisua vakuuttaen juhlallisesti, että maan juoma-
vesihuolto ”ei saa olla riippuvainen mistään muusta maasta”.
Rhône-Barcelona-vedensiirtohankkeen espanjalaiset vastustajat ovat pelän-
neet, että se ikuistaisi tarjonnan logiikan844 kasteluun nähden Espanjassa. Es-
panjassa viljelysten kastelu on ollut lähes ilmaista viljelijöille. Sen osuus kaikista 
vedenotoista on ollut 80 % ja kesällä peräti 90 %. Periaatteena on ollut esittää 
Espanjan ongelmat kansainvälistä taustaa vasten luopumalla politiikasta, joka 
suosii alihinnoitellun veden tuhlausta. Vesiluonnonvaran parempi valtion si-
säinen hallinto tekisi tarpeettomaksi puheena olevan vedensiirtohankkeen.845 
On myös esitetty, että Barcelonan alueen väestöennusteet ovat ylimitoitettuja 
ja että juomaveden kulutus asukasta kohti pienenisi tulevaisuudessa. 
Myös alueellisen subsidiariteettiperiaatteen noudattaminen edellyttää, että 
on ensin huolehdittava riittävien vesivarojen löytämisestä omalta alueelta en-
nen veden hankkimista pitkien matkojen takaa.846 Käsitettä ”alue” voidaan 
kuitenkin pitää epämääräisenä. Drainin mukaan on mahdotonta epätäsmäl-
lisen aluekäsitteen pohjalta soveltaa sellaista subsidiariteettiperiaatetta, jonka 
avulla voitaisiin ratkaista veteen liittyviä ongelmia. 
Hanketta vastaan esitetyt argumentit manifestoivat ”uuden espanjalaisen 
vesikulttuurin” syntyä. Siihen kuuluu huoli luonnonvarojen kestävästä käytös-
tä. Vuonna 2000 ATLL:n tieteellisen komitean presidentti ilmoitti kantanaan, 
että vedensiirto Rhônesta olisi liian kallista ja se tapahtuisi ympäristöteknolo-
gioiden vahingoksi. Bravardin mukaan myös eräät espanjalaiset taloustietei-
lijät ovat suositelleet veden säästämistä ja paikallisiin vesivaroihin perustuvaa 
vesihallintoa. Toisaalta samat tahot ovat todenneet, että vedensiirto Rhône-
843  Drain 1999, s. 11
844  Vesivarojen taloudellinen käyttö edellyttää päinvastaista ajattelutapaa eli kysynnän 
logiikkaa (ks. edempänä s. 9).
845  Barraqué 2000, s. 3
846  Drain 1999, s.3
V Vedensiirrot Suomessa ja Ranskassa: neljä esimerkkiä 267
joesta helpottaisi paikallisiin jokiin kohdistuvaa painetta ja sallisi aikaisempaa 
ympäristötietoisemman politiikan.847
3.3. Ranskalaiset puolesta ja vastaan
Ranskan hallituksen kantaa pidetään varovaisena, mutta maan korkein hal-
linto-oikeus (Conseil d’État) on 14.10.1997 antamassaan päätöksessä ilmais-
sut myönteisen kannan hankkeen mahdolliseen yleishyödylliseen luonteeseen 
(projet d’intérêt public)848 ja jopa sen yhteensopivuuteen EY-säädösten kanssa. 
Oikeus viittasi Rooman sopimuksen 12 artiklaan EY:n sisäisistä verkostoista, 
johon kuuluvat myös mm. öljy- ja kaasuputket849. 
Conseil d’État’n julistus850 on edellytys toimiluvan saajan mahdollisesti 
tarvitsemalle lunastusoikeudelle. On toisaalta katsottu, että tämä päätös liittää 
puheena olevan hankkeen yhdeksi etapiksi veden kaupallistamisessa851 ja että 
sillä pyritään luomaan veden tarjontaan perustuva hallinto (ks. jäljempänä s. 
7), jonka mestari Espanja jo on852. 
Hankkeen ranskalaiset puolustajat ovat vedonneet muun muassa siihen, 
että siirtolinja toisi korvaavaa vettä sille vedelle, jota käytetään maanviljelyk-
seen osittain kestämättömästi. Näin vapautuisi pohjavesiä Languedocin alueen 
vesihuollon käyttöön, kuten alueen vesitaloudellisessa kokonaissuunnitelmassa 
(SDAGE)853 suositellaan.854 
Käytännössä SEPA-LRC:n vastuuhenkilöiden on ollut välttämätöntä osoit-
taa, että vedensiirtolaitteisto hyödyttäisi myös Languedocin rannikon kau-
punkeja ja lomakeskuksia. Siksi on tehty todellisten ja potentiaalisten tarpei-
den arviointi. Tärkeä kysymys on myös, kuinka suuri osa siirtolinjoja myöten 
kulkevasta vedestä jäisi Languedociin ja Roussilloniin ja kuinka paljon vettä 
ohjautuisi Katalonian maanviljelyyn. Jos Barcelonan kaupunki olisi valmis 
maksamaan Rhônen vedestä vaaditun hinnan, LRC-putkilinjastoa voisi käyt-
tää veden siirtämiseen katalonialaisille maanviljelijöille. 
Bravardin mukaan Rhône-Barcelona-vedensiirtohanke antaa aiheen kysyä 
yleiselläkin tasolla, onko Ranskalla EU:n mainostaman vesisolidaarisuuden 
nimissä velvollisuutta kompensoida Espanjan eri alueiden välisen solidaarisuu-
847  Bravard 2005, s. 136
848  Jacques Sironneaun haastattelu 6.12.2007. Hänen mukaansa mainitussa päätöksessä 
käytettiin ensimmäistä kertaa termiä ”eurooppalaista julkista intressiä omaava hanke” (projet 
d’intérêt public européen).
849  Drain arvostelee tätä näkemystä viitaten siihen, että vesi on rinnastettu sähköön, 
öljyyn tai kaasuun mainitsematta sen erityispiirteitä kansallisomaisuutena ja ympäristön 
osana (Drain 1999, s. 4).
850  Décret 13 octobre 1994, art. 19 (”déclaration d’utilité publique”)
851  Ranskan vuoden 1992 vesilain mukaan vesi on kansakunnan yhteistä omaisuutta 
(patrimoine commun de la Nation).
852  Drain 1999, s. 2
853  Schéma directeur d’aménagement et de gestion des eaux, L 3 janv. 1992 art.3)
854  Bravard 2005, s. 132
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den puutetta tai ylläpitää niiden omaksumaa tapaa kehittää maanviljelystä.855
Ranskassa on myös arveltu, että Barcelonan vedentarpeesta esitetyt ennus-
teet lupaisivat liian suurta kulutusta, mikä saisi espanjalaiset ehkä harkitse-
maan Ranskasta ostettavien vesimäärien pienentämistä. Jos Espanjan puolella 
vaihtoehtona olevan Ebro-joen veden hinta alenisi, Barcelona ehkä luopuisi 
Rhône-joen veden käytöstä ja siirtoa varten rakennettu laitteisto kävisi kan-
nattamattomaksi.
Hankkeen vastustajat ovat myös väittäneet, ettei tarvetta ja yleishyödylli-
syyttä ole osoitettu (”Espanja voi ja sen täytyy hoitaa paremmin vesipolitiik-
kansa”) ja että julkisia varoja käytetään yksityisiin intresseihin. On katsottu, 
että päätöksenteosta puuttuu kokonaan demokratia ja että hankkeen sosiaaliset 
ja taloudelliset jälkiseuraukset olisivat negatiivisia (”suurten töiden vaatima 
rahoitus on tehty muiden ratkaisujen kustannuksella”). Vastustaviin näke-
myksiin on sisältynyt väite veden tuhlaukseen yllyttämisestä.856 
Epävarmuustekijöihinkin on vedottu kysymällä, voisivatko katalonialaiset 
olla varmoja ranskalaisen veden saannin jatkuvuudesta. Kysymys onkin aiheel-
linen, sillä BRL-yhtiöllä tulisi olemaan monopoliasema veden toimittamisessa 
Barcelonan seudulle. Yhtiön yhteiskunnallisia velvoitteita ei ole määritelty, 
eikä varsinkaan kansainvälisellä tasolla. Tähän liittyy myös kysymys viran-
omaisvalvonnasta ja vettä toimittavalta yhtiöltä vaadittavasta varautumisesta 
häiriötilanteisiin ja poikkeusoloihin. Puhtaasti liiketaloudellisin perustein toi-
mivalla yrityksellä ei välttämättä ole suurta kiinnostusta kannattamattomien 
tai vähemmän kannattavien toimintojen ylläpitoon ja kehittämiseen. 
Sironneaun mukaan Rhône-Barcelona-vedensiirtohankkkeen on Ranskas-
sa toistaiseksi kaatanut luonnonsuojelijoiden ja maanviljelijöiden vastustus. 
Viimeksi mainittuihin kuuluvat lähinnä viinin- ja mansikanviljelijöiden sekä 
hedelmätarhureiden etujärjestöt. Niiden mielestä hanke antaisi kilpailuedun 
Espanjalle. Ranskan ympäristöministeriö puolestaan on asettanut hankkeen 
toteuttamisen ehdoksi sen, että Barcelona korjaa vanhentuneet vesijohtonsa, 
joissa on paljon veden hävikkiä aiheuttavia vuotoja.857 
3.4. Kansainvälisten elinten hillitty tuki
Hanke on esitelty EU:n toimielimille ja Euroopan parlamentti on antanut 
siitä myönteisen lausunnon 28.1.1998 sillä perusteella, että se on eurooppa-
laisen solidaarisuuden ilmentymä. Parlamentin lausunto perustui espanjalai-
sen EU-parlamenttiedustajan Izquierdo Colladon raporttiin koko Euroopan 
kattavien vesijohtoverkostojen teknologisesta toteuttamiskelpoisuudesta. Ra-
portissa todetaan vesivarojen epätasainen jakautuminen EU:n alueella sekä 
855  Bravard 2005, s. 137
856  Chevallier 2007, s. 246
857  Jacques Sironneaun haastattelu 6.12.2007
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”vesisaarekkeiden” olemassaolo kriisitilanteita varten. Valuma-alueiden väliset 
vedensiirrot voisivat Colladon mukaan tulevaisuudessa tasapainottaa vesiva-
rojen jakautumista EU:ssa. Pilottiprojektiksi raportissa ehdotetaan Rhônen 
altaan ja Iberian niemimaan kytkemistä toisiinsa. Sitä on nimitetty myös 
”eurooppalaista intressiä omaavaksi hankkeeksi”, jolla on esimerkinomaista 
arvoa erityisesti Välimeren rantavaltioille. Tämän aseman perusteella Euroo-
pan Unioni on rahoittanut tutkimukset projektin toteuttamiskelpoisuudesta 
Interreg IIA ja IIC858 -ohjelmien puitteissa. Myös UNESCO:n vesivaraosasto 
on edistänyt käsitettä ”vesivarojen jaettu hallinto”. Se on lähellä integroidun 
hallinnon käsitettä. Viimeksi mainittu termi vastaa Euroopan parlamentin 
julki tuomaa filosofiaa. 
Rhône-Barcelona-projektia on siis pidetty ensimmäisenä lenkkinä kaa-
vaillussa Euroopan yhteisessä vesiverkostossa. Hankkeessa aktualisoituukin 
kansainvälisissä vedensiirroissa keskeinen solidaarisuuden periaate. 859Sen kat-
sotaan ilmentävän eri ihmisyhteisöjen faktista riippuvuutta toisistaan. Tähän 
periaatteeseen liittyy vastavuoroisuus sekä toisen osapuolen tarpeiden ja ta-
voitteiden tunnustaminen. Rinnakkaiselo ylätason yhteisössä (taloudellisessa, 
sosiaalisessa ja kulttuurisessa) perustuu siihen, että sen jäseninä olevien yhtei-
söjen on liityttävä yhteen muodostaakseen kansojen yhteisön. Tämän yhteisön 
ulkopuolella, nykyisessä globalisaation kontekstissa, yksikään kansantalous 
ei voi menestyä: kansakuntien tulee elää rauhassa keskenään ja jokaisen on 
yhteisen intressin nimissä toimittava niin, ettei aiheuta toisille haittaa. Suu-
ria vedensiirtoja sellaisista yhteisöistä, joissa vesivaroja on runsaasti, sellaisiin 
yhteisöihin, joissa niistä on pulaa, on tarkasteltava ihmisten välisen solidaari-
suuden ilmentymänä.860
3.5. Rhône-Barcelona-hankkeen ympäristövaikutukset
Rhône-Méditerranée-Corsen alueen allaskomitea pyysi heinäkuussa1997 li-
säselvityksiä hankkeen ympäristövaikutuksista SEPA-LRC:ltä.861 Selvitykset, 
jotka julkaistiin kesäkuussa 1999, osoittivat, että Rhônen pilaantuminen olisi 
erittäin marginaalista. 
Eräiden arvioiden mukaan vedensiirtoprojekti ei aiheuttaisi merkittäviä 
ympäristövaikutuksia. BRL-yhtiö on myös vakuuttanut, ettei siirtolinja aihe-
uttaisi minkäänlaista maisemallista haittaa. 
Hanketta on jopa pidetty kaikkein ekologisimpana vaihtoehtona Barcelo-
nan veden tarpeen tyydyttämiseksi.862 Rhône-jokeen vedenotolla kuitenkin 
858 EU:n Interreg-aloitteilla pyritään edistämään mm. rajat ylittävää yhteistyötä.
859  Ks. esim. Bravard 2005 s.133, Drain 2008 s. 1. Drainin mukaan tämä periaate takaisi 
mahdollisuuden hakea projektille EU:n tukea.
860  Sasseville ja Yezza 2005, s. 69–70.
861  Société d’Études pour l’Aqueduc Languedoc-Roussillon-Catalogne
862  Drain 1999, s. 6
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saattaisi olla joitakin vaikutuksia. Ensinnäkin on uumoiltu, että vedenotto 
alentaisi joen vedenkorkeutta varsinkin kuivimpina kuukausina. Se tehostaisi 
ilmastonmuutoksen vaikutusta, joka voi ajan mittaan aiheuttaa Rhône-joen 
virtaaman huomattavan vähenemisen. 
Myös irtonaisen maa-aineksen osuus kasvaisi vedenoton lisääntyessä Rhô-
ne-joesta. Se merkitsisi vedenottajalle rasitetta, koska tämä joutuisi puhdista-
maan joka vuosi vettä kuljettavat kanaalit liejusta ja muusta maa-aineksesta. 
Rhône-joelle on myös ominaista, että sen suulla vesi on suolaisempaa kuin 
muualla. On muodostunut eräänlainen suolatasku, joka ei sekoitu makeaan 
veteen. Massiivinen vedenotto alentaisi joen keskivedenkorkeutta ja nostaisi 
meriveden pintaa joen suulla siten lisäten veden suolapitoisuutta. 
Espanjassa puolestaan hankkeen ympäristövaikutukset saattaisivat olla osit-
tain positiivisia. Llobregat-joen korkeata suolapitoisuutta on pidetty ongelmana, 
ei pelkästään suolan määrän lisääntymisen vuoksi, vaan myös siksi, että EU:n 
juomaveden laatua koskevat normit ovat kiristyneet863. Llobregatin suolapi-
toisuutta olisi helppo vähentää lisäämällä siihen Rhône-joen makeaa vettä.864 
Lisäksi suunniteltu vedensiirto ehkä lopettaisi pohjaveden oton teollisuuden 
tarpeisiin, mitä ATLL ei tähän mennessä ole pystynyt kieltämään.865Hanketta 
koskevia ympäristövaikutusten arviointeja on tehty Ranskan puolella SEPA-
LRC866-yhtiön ja Espanjassa sen yhteistoimintayrityksen ALRC-ATLL:n toimes-
ta. Jos hankkeeseen ryhdyttäisiin suunnitellussa laajuudessa, olisi suoritettava 
tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympäristövaikutusten arvioinnista 
annetun EU:n direktiivin (85/337/ETY) 4 artiklan mukainen ympäristövaiku-
tusten arviointi. Suunniteltu Rhône-joesta siirrettävä vesimäärä, 350 miljoonaa 
kuutiometriä vuodessa, ylittää selvästi direktiivin liitteen I kohdassa 12 a) mai-
nitun vesistöalueelta toiselle siirrettävän vesimäärän alarajan 100 miljoonaa m³ 
vuodessa.867 Jos suunnitelma etenee viranomaisasteelle, siihen voidaan soveltaa 
myös SEA-direktiiviä (2001/42/EY) tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ym-
päristövaikutusten arvioinnista. Edellytyksenä on kuitenkin direktiivin 2 artik-
lan mukaan, että tällaisen suunnitelman tulee perustua lakiin, asetukseen tai 
hallinnolliseen määräykseen.
863  Juomaveden laatudirektiivi 80/778/ETY koskee käyttöön otettavan juomaveden laa-
tuvaatimuksia sen tullessa käsittelyn jälkeen kuluttajien käyttöön. 
864  Drain 1999, s. 16
865  Barraqué 2000, s. 358
866  SEPA-LRC eli Société d’Etudes Pour l’Aqueduc Languedoc Roussillon Catalogne on 
BRL-yhtiön tytäryhtiö.
867  Sen sijaan YK:n Euroopan talouskomission puitteissa solmittu YVA-yleissopimus 
(SopS67/1997) ei tähän tapaukseen sovellu, sillä sopimuksen liitteenä olevassa hankeluette-
lossa ei mainita pintaveden siirtoa vesistöstä toiseen.
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3.6. Rhône-Barcelona-projekti ja kestävä kehitys
Barraqué toteaa, että kyse ei pohjimmiltaan ole siitä, onko hankkeella kielteisiä 
vaikutuksia ympäristöön, maanviljelykseen tai kehitykseen Etelä-Ranskassa. 
Kysymystä on lähestyttävä kestävää kehitystä koskevan Brundtlandin raportin 
valossa eli ”penser globalement868, agir localement” (ajatella kokonaisvaltai-
sesti, toimia paikallisesti).869
Kokonaisvaltainen ajattelu tässä tapauksessa liittyy siihen, että Espanjan 
maatalous, kuten aiemmin on todettu, kuluttaa vähintään 80 % maan vesi-
varoista. Lisäksi maataloudelle toimitettua vettä haihtuu massiivisesti ja sen 
alhaisen hinnan vuoksi sitä tuhlataan. Barraqué ehdottaa, että jos Espanjan 
maatalous alkaisi säästää hieman vettä, silloin sitä vapautuisi runsaasti mui-
hin tarkoituksiin, joissa veden taloudellinen arvo on paljon suurempi.870 Olisi 
siis tarkistettava valuma-alueiden välisten vedensiirtojen todellinen tarve: eikö 
vedensiirto Rhône-joesta Barcelonaan vahvistaisi epäsuorasti kestämättömän 
kehityksen logiikkaa?871
Vaatimus toimia paikallisesti herättää kysymyksen, tarvitseeko Barcelona 
todella vettä. Eikö kaupunki voisi järjestyä hallitsemaan paikallista kysyntää, 
jotta se voisi saavuttaa dynaamisen tasapainon taloudellisesti aiempaa kan-
nattavamman tarjonnan kanssa? Väestön kasvun ja veden kulutuksen lasku 
Euroopassa panee pohtimaan, ovatko ne premissit, joille Rhône-Barcelona-
hanke perustuu, uskottavia. Eikö tulisi halvemmaksi puhdistaa Llobregat-joki? 
Veden kierrättämisen mahdollisuutta olisi myös syytä tutkia. Barcelonan olisi 
kulutettava huomattavan paljon vettä, jotta sen yksikköhinta laskisi. 
Kuten aiemmin on todettu, myös Espanjassa on kannettu huolta vesiluon-
nonvaran kestävästä käytöstä ja vastustettu projektia sillä perusteella. Toisaalta 
hanketta on kannatettu ”ympäristötietoista politiikkaa edustavana”. 
Projektia voidaan maailman mittakaavassa pitää vaatimattomana ja vain 
vähän ympäristöhaittoja aiheuttavana. Kuitenkin se on Drainin mielestä on-
gelmallinen siinä suhteessa, että se ei kulje kohti veden kestävää hallintoa, jota 
EU haluaa edistää. Pikemminkin se vahvistaisi tarjontaan perustuvaa veden 
hallintoa872, josta ei olisi ulospääsyä. ”Eurooppalainen vesiverkosto” ei ottaisi 
huomioon veden ympäristöllistä eikä yhteisen omaisuuden arvoa, vaan se ra-
joittuisi vain veden markkina-arvoon.873 Ylipäänsä se ympäristöetiikka, johon 
868  On huomattava, että ranskassa ”globalement” ei tarkoita samaa kuin englannin kielen 
”globally”, vaan adverbin merkitys on ”kokonaan, pääpiirteissään, suurin piirtein.”
869  Barraqué 2000, s. 360
870  Espanjan vuoden 1985 vesilain mukaan ei ole enää pysyviä vedenottolupia, ja lisäksi 
juomavettä priorisoidaan ennen kaikkia muita käyttömuotoja. Tämä linjaus on EU:n vesi-
politiikan puitedirektiivin mukaista.
871  Barraqué 2000, s. 6. Hän uumoilee projektin toteutuessaan aiheuttavan ”lumipal-
loefektin” muualle Espanjaan ja Eurooppaan. 
872  Tämän ajattelutavan mukaan tarjonnan ei tarvitse juuri ottaa huomioon kysyntää, 
jonka katsotaan olevan enemmän vähemmän itsenäinen muuttuja (Lasserre 2005, s. 68). 
873  Drain 1999, s. 1
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kestävän kehityksen politiikka perustuu, edellyttää ympäristöllisten prioriteet-
tien integroimista poliittisiin prosesseihin. Näyttää kuitenkin siltä, että käsillä 
olevassa tapauksessa poliittisiin prosesseihin on integroitu kansalliset intressit.
3.7. Johtopäätökset
Rhône-Barcelona-vedensiirtoprojektiin liittyy ristiriitaisia tavoitteita, mikä 
on ollut omiaan viivästyttämään sen toteutumista. Hanke kaikkine kääntei-
neen osoittaa myös EU-oikeuden kompleksisuuden. Käsillä olevan tapauksen 
perusteella voidaan todeta, että EU:n vesipolitiikan puitedirektiivin tavoit-
teet ovat kunnianhimoiset, mutta yhteisöllä ei useinkaan ole keinoja niiden 
toteuttamiseksi.
Positiivisena piirteenä voidaan kuitenkin mainita, että Rhône-Barcelona-
hanke on kirvoittanut sekä Ranskassa että Espanjassa vilkkaan kansalaiskes-
kustelun. Tämä on linjassa sen yhteisötasolla korostetun periaatteen kanssa, 
jonka mukaan kansalaisilla on oltava oikeus vaikuttaa heidän ympäristöään 
koskevaan päätöksentekoon. Toteutuessaan hanke vahvistaisi eurooppalaisen, 
rajat ylittävän ympäristökansalaisuuden874 käsitettä, joka on muotoutumassa. 
On toistaiseksi epäselvää, voiko EU-kansalainen vesipolitiikan puitedirektii-
viin perusteella vaatia yhteisön hallitustahoa ryhtymään toimiin asianmukai-
sen vesihuollon järjestämiseksi. Puitedirektiivillähän pyritään vaikuttamaan 
mm. vesivarojen laadullisesti ja määrällisesti riittävään saantiin. 
Hollo875 toteaa kuitenkin, että de facto vesipolitiikan puitedirektiivistä 
saattaa johtua erilaisuutta jäsenvaltioiden kansalaisten tai yritysten aseman, 
joko kilpailuaseman tai varallisuusoikeuksien kannalta. Vesipolitiikan puite-
direktiivissä ei tosin pyritä siihen, että vesihyödykettä säänneltäisiin kaupalli-
sena tuotteena, vaan perintönä, jota on sellaisena suojeltava, puolustettava ja 
kohdeltava.876 Käsillä olevassa tapauksessa vesi olisi mitä suurimmassa määrin 
kaupallinen tuote, jota myytäisiin valtiosta toiseen sopimuksin. 
Toisaalta Euroopan yhteisöjen perustamissopimuksen 174 artiklan mukaan 
yhteisön ympäristöpolitiikan tavoitteena on muun muassa luonnonvarojen 
harkittu ja järkevä käyttö. Myös unionin hallitustaho on kantanut huolta sii-
tä, että unionin eri osa-alueilla vesienkäytön tulisi olla hallittua ja ihmisillä 
tulee olla yhtäläinen mahdollisuus turvalliseen vesihuoltoon. Vesiaine ilmai-
sena ylellisyystuotteena siellä, missä sitä on paljon, on nähtävä eräänlaisena 
poikkeuksena yleisestä suunnittelun ja sääntelyn tarpeesta.877 Tässä valossa 
874  Ks. esim. Kumpula 2004, s. 194 s.
875  Hollo 2001b, s. 30
876  VPPD (2000/60/EY): johdanto 1) kohta. Sen sijaan Ranskassa veden laatuongelmiin 
on pyritty puuttumaan taloudellisin keinoin. Viime vuosisadan lopulla katsottiin, että 
aiheuttamisperiaatteen mukaisesti vedestä tuli sekä määrällisessä että laadullisessa mielessä 
muodostaa taloudellinen hyödyke, jota vesivirastot eräänlaisina vesipankkeina hallinnoivat 
(Betlem 1997, s. 259). 
877  Hollo 2001b, s.39
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Rhône-Barcelona-projekti on kannatettava.
Yksi keino edistää vesivarojen kestävää hyödyntämistä on veden hinnoittelu 
kustannuskattavuuden periaatteen mukaisesti. Vesipolitiikan puitedirektiivin 
kustannusajattelun mukaisesti vesivarojen kohdentamisen ongelmien syynä 
on se, että veden käyttäjiä ei ole velvoitettu vastaamaan kaikista veden käytön 
kustannuksista. Tämä pitää ehdottomasti paikkansa Espanjan maatalouden 
kohdalla, joka on tähän mennessä käyttänyt suuret määrät lähes ilmaista vettä. 
Rhône-Barcelona-hankkeen kannattajat ovat korostaneet mm. sitä, et-
tä se voisi olla alku EU:n kattavalle vesiverkostolle, mikä sopiikin yhteen 
yhteisön vesipolitiikan tavoitteiden kanssa. Hankkeen vastustajat (mm. Es-
panjan entinen pääministeri Aznar) katsovat puolestaan, että kansallisten 
vesivarojen on riitettävä. Tällainen asenne nykypäivän EU:ssa osoittaa, että 
”vesisolidaarisuuteen”878 on vielä pitkä matka. Käsite on muutenkin epäselvä. 
Jos EU:n mielestä veden ei tule olla kaupallinen tuote, tarkoittaisiko ”vesisoli-
daarisuus” veden jakamista hyväntahtoisuuteen perustuen? Miten kustannuk-
set katettaisiin, jos esim. kalliimpaa ranskalaista vettä siirretään Espanjaan, 
jossa veden kuutiohinta on paljon alhaisempi?
Projekti on tuonut esille sen, että Rhône-joen veden hinta kuutiometriltä ei 
ole ollut yhteismitallinen Espanjan maatalouden käyttämän veden alhaisten 
hintojen kanssa. Näin ollen hanketta ei voitaisi toteuttaa ilman EU:n tukea. 
Tällainen tuki puolestaan olisi ristiriidassa EU:n vesipolitiikan puitedirektii-
vissä mainitun kustannusten kattamisen periaatteen kanssa.879 
EU:n neuvoston 30.5.2000 vesihallinnosta antamassa päätöslauselmassa 
(6 artikla) korostetaan myös näkökulman muuttamista veden tarjonnan hal-
linnosta veden kysynnän hallintoon, mikä edellyttää jäsenvaltioilta asianmu-
kaisia toimenpiteitä mm. lainsäädännön alalla. Kyseessä on ilmeisesti varau-
tuminen vedensaannin niukkuuteen. Tähän uuteen lähestymistapaan liittyy 
myös vesiä koskevaa päätöksentekoa varten taloudellisen arvon laskeminen 
vedelle sen kaikkien käyttömuotojen osalta. 
Rhône-Barcelona-vedensiirtohankkeen tiimoilta käyty keskustelu osoittaa 
Espanjan tulleen tietoiseksi uusista eettisistä vaatimuksista, ”uudesta vesikult-
tuurista”, johon kuuluu aikaisempaa suurempi ympäristön kunnioittaminen 
ja ennen kaikkea vesivarojen taloudellinen käyttö. Espanjan suhtautuminen 
projektiin heijastaa Katalonian erityisasemaa maan sisällä ja kieltäytymis-
tä jatkamasta jo Francon hallituksen aloittamaa massiivisten vedensiirtojen 
politiikkaa. Bravard880 näkee hankkeen vastustuksessa myös federalismin ja 
kansallisen vesipiiriajattelun nousua.
Myös aiemmin mainittu Espanjan kansallinen hydrologinen suunnitelma 
vuodelta 2001 osoittaa, että EU:ssa on vaikea saavuttaa yhteisymmärrystä tar-
vittavista ylikansallisista ohjaus- ja rajoitusmekanismeista. Mainittu suunnitel-
878  Vesisolidaarisuuden välttämättömyydestä on puhunut mm. Falkenmark jo vuonna 
1979
879  Barraqué 2000, s.3
880  Bravard 2005, s. 138
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ma edustaa teknis-taloudellisesti suuntautunutta vesitaloutta, vaikka vesipoli-
tiikan puitedirektiivi edellyttäisi kestävää ja ekologista vesien hoitoa. Espanjan 
suunnitelmassa on ilmeisesti yritetty käyttää hyväksi oikeudellisesti epävarmaa 
tilannetta, jossa direktiivin säännöksiä ollaan saattamassa osaksi kansallista 
lainsäädäntöä. Tarkoituksena on ilmeisesti vakiinnuttaa poliittisesti otollinen 
status quo -tilanne. Espanjan suunnitelman toteutus maan parlamentin hy-
väksymässä muodossa tekisi tyhjäksi Euroopan uuden vesipolitiikan korkeat 
vaatimukset EU:n taloudellisella tuella ja merkitsisi ”päinvastaista” ympäris-
tönsuojelun kustannuksella tapahtuvaa yhdentämistä.881 Myös tällaisen ajatte-
lutavan pohjalta Rhône-Barcelona-hankkeen kaatuminen on ymmärrettävää.
881  Scheuer 2001, s.142
V Vedensiirrot Suomessa ja Ranskassa: neljä esimerkkiä 275




Päijänne-hankkeen taustalla oli huoli Helsingin seudun paikallisten vesiva-
rojen ehtymisestä. Helsingin kaupunki oli käyttänyt Vantaanjoen vettä jo 
vuodesta 1876 lähtien. Huolet olivat olleet vuosikymmeniä raakaveden laatu-
tekijöissä, eivät niinkään määrässä. Vuosien 1939–42 poikkeuksellisen kuiva 
usean vuoden jakso teki kuitenkin raakaveden riittävyyden kyseenalaiseksi. 
Keväällä 1940 vedenhankinnan päävaihtoehdoksi nousi Hiidenvesi, jo-
ta koskevan hankesuunnitelman sai tehtäväkseen Insinööritoimisto Consul-
ting Ab. Suunnitelman mukaan veden johtaminen Hiidenvedestä edellytti 
”kourujen ja johtojen rakentamista 3999 metrin matkalle”. Lisävedenoton 
kustannuksiksi arvioitiin 25 miljoonaa markkaa, kun taas vaihtoehtoinen li-
sävedenotto Päijänteestä Vantaanjokeen tulisi maksamaan 500 Mmk. Tämä 
kustannusvertailu pehmitti tietä Hiidenvesi-hankkeelle, mutta hanketta ei 
toteutettu vielä 1940-luvulla.882
Asiassa oli myös lainsäädännöllisiä mutkia. VOL sääti, että jos useammat 
halusivat tällä tavoin ottaa vettä eikä sitä riittänyt kaikille, oli veden johtami-
sella kaupungin, yhdyskunnan tai muuhun yleiseen tarpeeseen etusija yksityi-
seen käyttötarpeeseen nähden. Etuoikeudeton oli teollisuus, koska se saattoi 
yleensä vaikeuksitta joko ostaa tarvittavan veden tai saada itselleen osakkaan 
oikeuden luovutetuksi  (VOL 1:16.1).
Järjestystä määrättäessä yksityisten kesken oli kiinnitettävä huomiota myös 
taloudellisiin näkökohtiin. Niistä, jotka käyttivät vettä samanlaiseen tarkoi-
tukseen, oli etuoikeus sillä, joka aikaisemmin oli laillisen oikeuden nojalla 
tehnyt vedenjohdon, vasta suunnittelun alaisena olevaan, muutoin yhtä etu-
oikeutettuun johtoon verraten. Hänen jälkeensä etuoikeuden sai se, jonka 
maa tai laitos oli vesistöä lähimpänä. Yhtä lähellä olevat nauttivat yhtäläistä 
oikeutta. Ellei asiasta saatu aikaan sopimusta, oli se saatettava tuomioistuimen 
ratkaistavaksi, 1:16.2.883
Kuten edellä on todettu, VOL oli säädetty agraariyhteiskunnan aikana, 
joten sen käyttötarkoitus kävi ennen pitkää liian suppeaksi. Yhteiskunnalliset 
muutokset johtivatkin VOL 1 luvun 16 §:n muuttamiseen tarkoituksenmu-
882  Rahikainen 2001, s. 210 
883  Pietilä 1979, s.13
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kaisuussyistä vuonna 1943.884 Pyrkimyksenä oli lähinnä Helsingin kaupun-
gin vedenhankinnan helpottaminen. Kaupungin suunnittelema veden johta-
minen Hiidenvedestä olisi näet saanut aikaan vesioikeuslain 1 luvun 2 §:ssä 
tarkoitettuja haitallisia seurauksia, eikä suunnitelmaa silloin voimassa olleiden 
säännösten nojalla olisi voitu toteuttaa. Lain muuttaminen tarkoitti veden joh-
tamisen sallimista siinäkin tapauksessa, että siitä saattoi aiheutua veden kor-
keutta tai sen vapaata juoksua koskeva muutos. Näin pitkälle menevää valtaa 
ei kuitenkaan katsottu mahdolliseksi ilman viranomaisen antamaa lupaa.885 
Vesioikeuslain 1 luvun16 § vuonna 1943 muutetussa muodossaan (L 14.5. 
1943/419) sääti, että sille, joka ei ole vesistön omistaja tai osakas, voidaan tie-
tyin edellytyksin hakemuksesta myöntää lupa johtaa vesistöstä vettä nesteenä 
käytettäväksi. Jos hanke aiheutti suuremman muutoksen veden korkeuteen tai 
juoksuun, oli ennen luvan myöntämistä toimitettava katselmus. Veden pois 
johtamisen aikaansaamasta vahingosta ja haitasta (ei sen sijaan itse vedestä) 
oli suoritettava täyttä arvoa vastaava korvaus. Veden nesteenä käyttäminen 
tarkoitti muutakin kuin koti- ja maataloudessa käyttämistä; ei kuitenkaan 
veden johtamista voiman saamista varten voimalaitokseen. Lainmuutos ei 
tullut käytännössä sovellettavaksi Hiidenvesi-hankkeeseen, sillä hanketta ei 
toteutettu pariin vuosikymmeneen. 
4.1.2. Hiidenvesi-suunnitelman toinen tuleminen
Huoli Helsingin seudun vesivarojen riittävyydestä nousi jälleen esiin 1960-lu-
vulla, jolloin arveltiin seudun vesivarojen käyvän tulevaisuudessa riittämät-
tömiksi. Laadittujen ennusteiden mukaan alueen vedentarve tulisi lähimpi-
en vuosikymmenien aikana edelleen voimakkaasti lisääntymään, minkä oli 
määrä johtua sekä väestön määrän jatkuvasta nopeasta kasvusta886 että veden 
ominaiskulutuksen suurenemisesta.887 Lisäksi Vantaanjoen veden laatu oli 
ollut huonoa888, ja ajoittain kuivuusjaksot tekivät raakaveden riittävyyden ky-
seenalaiseksi. Vantaanjoen veden laadun kiihtyvä heikentyminen nosti esiin 
idean Vantaanjoen varteen rakennettavasta tekoaltaasta. Säännöstelty Van-
884  Helsingin kaupunki oli käyttänyt Vantaanjoen vettä jo vuodesta 1876 lähtien. Huo-
let olivat olleet vuosikymmeniä raakaveden laatutekijöissä, ei niinkään määrässä. Vuosien 
1939–42 poikkeuksellisen kuiva usean vuoden jakso teki kuitenkin raakaveden riittävyyden 
kyseenalaiseksi (Tiainen 1982, s. 18). 
885  Ks. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi vesioikeuslain muuttamisesta (vuoden 1943 
valtiopäivät, Esitys N:o 24), s.1.s.
886  Vedenhankinnan vaihtoehtoja koskevan suunnittelun ja päätöksenteon lähtökohta-
na olivat vesiasiantuntijoiden laatimat ennusteet Helsingin vedenkäytön kasvusta vuoteen 
2000 ja 2020 asti. Ennusteen mukaan veden tarve kolminkertaistuisi seuraavan 40 vuoden 
kuluessa. Vuoden 2020 tarpeeksi ennustettiin lähes 6 m³/s . Keskimääräinen kulutus on 
nykyään kuitenkin vain noin 2,2 m³/s eli 190 litraa helsinkiläistä kohden. Vedenkulutus 
on edelleen laskusuunnassa, mikä on aiheuttanut laatuongelmia Helsingin alueen laajassa 
jakeluverkossa. Verkoston pituuteen ja laajuuteen nähden liian vähäinen virtaama lisää riskiä 
bakteerimäärän kasvulle verkostossa. (Rahikainen 2001, s. 10)
887  Tiainen 1982, s.18
888  Veden laatua ratkaisevasti korjaavien vesiensuojelutoimenpiteiden toteuttamista ei 
pidetty käytännössä mahdollisina (Tiainen 1982, s. 22)
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taanjoen vesistö saattoi tekoaltaineen antaa vettä jatkuvasti enintään 2,2 m³/s.
Tekoaltaan rakentaminen tuli julkisen keskustelun aiheeksi vuoden 1960 
keväällä. Helsingin vesiasiantuntijat tekivät opintomatkan Englantiin, missä 
säännöstelyaltaista oli enemmän käytännön kokemuksia. Asiantuntijoiden 
laatiman selvityksen perusteella päätyi Helsingin kaupunginhallitus esittä-
mään tekoaltaan rakentamista. Allaskustannukset kohosivat yhteensä noin 1,4 
miljardiin markkaan eli ne olivat kaksinkertaiset valtuustossa hyväksyttyyn 
verrattuna. Tekoaltaan avulla pystyttiin pitämään Vantaanjoessa virtaama yli 
2 m³/s kaikkina vuodenaikoina. Laadittujen vedentarve-ennusteiden perus-
teella Vantaanjoki näytti kuitenkin olevan liian pieni joki kasvavan Helsin-
gin tarpeisiin. Lisävettä piti saada, muuten Helsinkiä kohtaisi vähäsateisina 
kausina vesipula.
Veden riittävyyden turvaamiseksi Helsingin kaupungin vesilaitos teetti sit-
temmin useiden Vantaanjoen vesistöalueen järvien (Tuusulan-, Kytä-, Suoli-, 
Hirvi- ja Valkjärven) säännöstelysuunnitelmat, jotka toteutettiin 1950-luvulla. 
Veden käyttö kasvoi kuitenkin jatkuvasti. Vesilaitoksen vuonna 1906 tekemän 
arvion mukaan veden keskimääräinen kulutus ylittäisi jo vuonna 1966 Van-
taanjoesta saatavan minimivirtaaman noin 2 m³/s. Tällöin tuli esille toisen 
kerran Hiidenvesi-suunnitelma.
Kesällä 1959 sattuneen veden laatua koskeneen pahan häiriön jälkeen 
Helsingin kaupunki asetti erityisen toimikunnan selvittämään veden määrä- 
ja laatuongelmia. Toimikunnan tehtävänä oli selvittää riittävän raakaveden 
saanti ja vesijohtoveden saattaminen laadultaan tyydyttävälle tasolle. Toimi-
kunta teki laajan selvitystyön vuosina 1959–64. Se teki ehdotuksia Vantaan-
joen vesistön suojelemisesta, puhdistusmenetelmistä ja raakaveden saannin 
varmistamisesta tulevaisuudessa. Riittävän raakaveden turvaamiseksi toimi-
kunta ehdotti kehitettävän kahta vaihtoehtoa: Päijänne-suunnitelmaa ja me-
rivesisuunnitelmaa. 
Toimikunnan mietinnössä korostettiin kuntien ja valtiovallan yhteistoi-
mintaa Päijänne-suunnitelmaa kehitettäessä ja vesiensuojelun tehostamista 
Päijänteessä. Vesihuoltotoimikunnan mietintö muodosti tausta-aineiston jäl-
jempänä tarkemmin selostettavalle kirjelmälle, jonka pohjalta vedenhankin-
nan yleissuunnittelu sittemmin käynnistyi. 
Käytännössä komitea herätti uudelleen eloon Insinööritoimisto Consulting 
Ab:n 1940-luvulla tekemät suunnitelmat. Suunnitelma herätti vastustusta eri 
tahoilla. Mm. Hiidenveden vaikutusalueen teollisuusjohtajat huolestuivat Hel-
singin uudelleen aktivoimasta suunnitelmasta. He toivat esille, että suunniteltu 
vedenotto vaarantaisi paikallisen teollisuuden toiminnan. Myös limnologian 
asiantuntijat pitivät suunnitelmaa lyhyen tähtäimen ratkaisuna ja tapana siir-
tää ongelmaa muutama vuosikymmen eteenpäin. Vesistöä pidettiin myös jo 
valmiiksi likaantuneena. 
Suunnitelma, joka sisälsi muun muassa Hiidenveden säännöstelyn, pump-
puamon, tunnelin Härkälänjokeen sekä avouomatyöt, toteutettiinkin varsin 
kiireellisesti. Se hyväksyttiin Helsingin kaupunginvaltuustossa 15.6.1960. 
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Paikallisesta vastustuksesta huolimatta Hiidenvesi-projektia lähdettiin toteut-
tamaan vuoden 1965 alussa ja syyskuussa oli valmiina 8 kilometriä runsaasta 
11 kilometrin tunnelista. Hanke viivästyi kuitenkin useita vuosia. Vuonna 
1969 KHO antoi Helsingille luvan ottaa vettä Hiidenvedestä. Vuonna 1970 
Helsinki käytti vettä yhteensä 2,5 m³/s, josta Hiidenveden osuus oli vain noin 
5 %. Hankesuunnitelman vesimäärää ei koskaan tarvittu. Hiidenvesi jäi Van-
taanjoen ohella Helsingin vesireserviksi, joita käytetään vain poikkeusoloissa. 
Vesioikeus antoi luvan vedenottoon vain kymmeneksi vuodeksi. Kun veden 
johtaminen Hiidenvedestä vuonna 1969 voitiin aloittaa, oli Helsingin juoma-
veden puhdistamoille turvattu kuivakausinakin noin 4 m³/s raakaveden saanti. 
Tuntuu ehkä yllättävältä, että samanaikaisesti varsin mittavaa vedenhan-
kintaa (Hiidenvesi) rakennettaessa todetaan koko aluetta uhkaavan vesipulan. 
Selitys löytyy 1960-luvulla jatkuneesta voimakkaasta alueen väestön kasvusta 
ja lähikuntien omien vesivarojen niukkuudesta.
Vedenotto Hiidenvedestä voitiin sallia vain määräajaksi eli vesioikeuden 
luvalla vain kymmeneksi vuodeksi. Lisäksi Hiidenveden antoisuus oli vain 
noin 4 m³/s. Se ei siten ratkaissut Helsingin ja sen ympäristökuntien vesion-
gelmaa889. Pyrittiin löytämään pääosin paikalliset vesivarat (lähinnä Vantaan-
joen) korvaava laadultaan hyvä vesilähde, jonka antoisuus olisi 13 m³/s. Vesi 
tuli johtaa suljetussa järjestelmässä vesilaitoksille. Lisäksi suunnitelma tuli laa-
tia ja toteuttaa mahdollisimman pian. Kun suunnittelutehtävä annettiin tie- ja 
vesirakennushallitukselle, oli vedenotto Päijänteestä vedenjohtotunneleineen 
Helsingin kaupungin taholta aiemmin esille tuotu vaihtoehto. Käytännössä 
vaihtoehtoja verrattiin vedenhankintaan Päijänteestä.
Paljon vettä käyttävälle teollisuudelle (esimerkiksi kemian-, puunjalostus-, 
sokeriteollisuus), joka ei osta vettä kunnan vesilaitoksilta, katsottiin Uuden-
maan jokien alivirtaamien lisäämisen olevan välttämätöntä. Tästä syystä ehdo-
tettiin järvien säännöstelyjen tehostamista tai tarvittavan lisäveden johtamista 
sisämaan järvialueelta.890 
4.2. Päijänne-tunnelin alkuvaiheet
Helsingin vesiongelmat kiinnostivat myös maan hallitusta, joka vuonna 1964 
antoi tie- ja vesirakennushallitukselle tehtäväksi johtaa Etelä-Suomen vesihuol-
lon rakentamista yhdessä alueen kuntien ja teollisuuden kanssa891. Suunnitte-
lutehtävää varten perustettiin tie- ja vesirakennushallituksen vesistöosastoon 
889  Vedenottotarpeen arvioitiin olevan vuonna 2000 360 l/asukas, mikä olisi vastannut 
5,6 m³:n virtaamaa sekunnissa. 
890  Tiainen 1982, s.24
891  Suunnittelutehtävä perustui Maalaiskuntien liiton , Helsingin seutukaavaliiton, Suo-
men Kaupunkiliiton, Lounais-Suomen seutukaavaliiton, Espoon kauppalan, Helsingin kau-
pungin, Helsingin maalaiskunnan ja Turun kaupungin v. 1963 valtioneuvostolle jättämään 
kirjelmään, joka koski Etelä-Suomen käyttöveden hankinnan yleissuunnitelman laatimista. 
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erillinen Etelä-Suomen vedenhankintajaos. Suunnittelua tehtiin tiiviissä yh-
teistyössä Helsingin kaupungin vesilaitoksen kanssa. Tie- ja vesirakennushalli-
tus sai Helsingin alueen vedenhankinnan yleissuunnitelman valmiiksi vuonna 
1968. Tämän jälkeen se jatkoi Päijänne-hankkeen rakentamisen suunnittelua. 
Vuonna 1970 tehtävä siirrettiin Helsingin kaupungin vesilaitokselle, joka val-
misteli hanketta vuoteen 1973. 
Helsinki, Espoo, Vantaa, Porvoon maalaiskunta, Hyvinkää, Kirkkonum-
mi, Kauniainen, Nurmijärvi ja Sipoo sekä Tuusulan seudun vesilaitos kl ja Oy 
Alko Ab perustivat vuonna 1972 Pääkaupunkiseudun Vesi Oy:n huolehtimaan 
Helsingin seudun kuntien raakavedenhankinnasta. Yhtiön tehtäväksi tuli 
Päijänne-tunnelin suunnittelu ja rakennuttaminen sekä tunnelijärjestelmän 
käyttötehtävien hoitaminen. Yhtiön osakkaat eli kunnat kattoivat 530 mil-
joonan markan (nykyrahassa 190 miljoonan euron) rakentamiskustannukset 
etupäässä lainarahalla.892 Valtio ei osallistunut hankkeen rahoitukseen, vaikka 
se oli aktiivisesti edistänyt Etelä-Suomen vesihuollon suunnittelua.893
Päijänteen Asikkalanselältä Silvolaan johtavan tunnelin rakennustyöt al-
koivat vuoden 1973 lopulla. Tämä 120 kilometrin pituinen tunneli valmistui 
vuonna 1982. Se on maailman pisin yhtenäinen kalliotunneli, joka turvaa riit-
tävän ja puhtaan raakaveden noin miljoonalle Helsingin seudun asukkaalle. 
Päijänteestä johdetaan vuosittain noin 70 miljoonaa kuutiota vettä, mikä vas-
taa noin 2,2 m³/s virtaamaa eli sama kuin Vantaanjoesta olisi johdettavissa.894
Tunnelihanke oli ensimmäinen suuri veden etäsiirtohanke Suomessa. Hank-
keen toteuttamisessa pääpaino oli aikoinaan tunnelin rakenteellisessa tarkas-
telussa ja vesimäärien tarkkailussa, ei niinkään käyttötarkoituksen merkityk-
sen arvioinnissa.895 Tunnelin rakentamisen jälkeen aika ja lainsäädäntö ovat 
muuttuneet. Suurissa vedensiirtohankkeissa suoritetaan nykyään mm. ym-
päristövaikutusten arviointi sekä VL 2 luvun 6 §:n 2 momentin mukainen 
intressivertailu. Päijänne-tunneli eroaa myös nykyisistä veden etäsiirtohank-
keista sikäli, että tunnelin läpi virtaa (hyvälaatuista) pintavettä, josta ei ole 
suodatettu tekopohjavettä. 
4.3. Tunnelin vaihtoehdot
Lähtökohtana oli se, että katsottiin joka tapauksessa tarvittavan entistä suu-
rempia vesimääriä pääkaupunkiseudulle. Vaihtoehtojen kartoituksessa ei siis 
892  Räsänen 1982, s. 86-87
893  Vuoden 1970 alkupuolella Päijänne-hankkeen rahoitusta ja organisaatiota tutkinut 
neljän eri ministeriön toimikunta päätyi siihen, ettei valtio rakentaisi Päijänteen ja Helsingin 
seudun välistä raakavesitunnelia. Valtiovallan irtisanouduttua Päijänne-tunnelin rakenta-
misesta sovittiin, että tie- ja vesirakennushallitus luovutti Päijänne-hankkeen suunnittelussa 
kertyneet valmiit ja keskenreäiset suunnitelmat kolmisopimuskunnille (Helsinki, Helsingin 
maalaiskunta ja Espoo) kesäkuun 1970 loppuun mennessä (Juuti ja Rajala 2007, s. 111)
894  Rahikainen 2001, s. 8
895  Hollo 2006a, s. 508
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ollut kyse intressivertailusta vesilain 2 luvun 6 §:n mielessä. Ei edes keskus-
teltu, olivatko haitat hyötyjä suurempia tai päinvastoin. 
Ensimmäisenä vaihtoehtona tunnelille oli suolan poisto merivedestä, mitä 
tutkittiin Helsingin kaupungin toimesta vuosina 1956–66. Asiaan paneutunut 
neuvottelukunta totesi muun muassa, että meriveden puhdistaminen täysin 
tyydyttäväksi vesijohtovedeksi on teknisesti mahdollista. Ajatus kuitenkin 
hylättiin, koska edullisimmassakin tapauksessa kustannukset olisivat olleet 
kaksinkertaiset silloisiin pintavedenhankinnan ja -puhdistuksen kustannuk-
siin verrattuna. Kustannuslaskelmat perustuivat kuitenkin epärealistisiin ve-
den kulutusarvioihin. Asukkaiden päivittäisen veden käytön vuonna 2000 
oletettiin olevan saman kuin vuonna 1964 eli 360 l/asukas/vrk. Meriveden 
kustannukset laskettiin 50 000 m³:n päivittäiselle määrälle, mikä vastasi laa-
dittua 1,36 miljoonan väestöennustetta. Suolanpoistokustannuksiksi esitettiin 
vuoden 1966 hintatietojen mukaan 71–43 penniä vesikuutiometriltä. Alem-
pi arvio edellytti suurta laitosta, jonka tuotanto tyydyttäisi koko Helsingin 
vedentarpeen.896
Ajan henkeä kuvastaa, että puhdistetun meriveden käyttökelpoisuus arvi-
oitiin pelkästään taloudellisin kriteerein. Lienee kuitenkin selvää, että meri-
veden käytön ympäristövaikutukset (pohjavesi, kalakannat, maisema) samoin 
kuin vaikutukset sivullisille olisivat olleet Päijänteen tai minkä tahansa muun 
sisävesistön veden käyttöä pienemmät.
Toisena vaihtoehtona tunnelille oli vedenotto muista sisämaan järvistä eli 
lähinnä Vanajavedestä tai Kuohijärvestä, jotka sijaitsivat samalla etäisyydellä 
Helsingistä kuin Päijänne. Vedenotto Vanajavedestä olisi vähentänyt Kokemä-
enjoen virtaamaa eikä sen veden laatua voitu pitää riittävän hyvänä. Kuohijär-
ven kohdalla olisi tarvittu säännöstelytoimenpiteitä ja eräiden muiden järvien 
yhdistämistä siihen riittävän virtaaman aikaan saamiseksi. 
Tiainen ennakoi nykyään niin keskeisiä kansalaisten osallistumismah-
dollisuuksia ympäristöasioihin toteamalla, että vedenotto Kuohijärvestä olisi 
aiheuttanut ilmeistä vastustusta alempana vesistössä paikallisen vedenkäytön 
(muun muassa Valkeakoski ja Tampere) kasvaessa.897 
4.4. Päijänne-tunnelin oikeuskäsittely
4.4.1. Luvan myöntämisen edellytykset
Eri vedenottovaihtoehdoista päädyttiin Päijänteeseen tavoitellun vesimäärän 
hankkimiseksi. Katsottiin, että Päijänteen käyttö vedenottopaikkana tekisi 
896  Tiainen 1982, s. 24
897  Tiainen 1982, s. 24
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mahdolliseksi ennusteita huomattavasti suuremmankin vesienkäytön. Päi-
jänteen vedenlaatu oli säilytettävissä898 ja sen edellyttämät vesiensuojelutoi-
menpiteet mahdollisia toteuttaa. Tiaisen mukaan Päijänteen suojelulla sinänsä 
katsottiin olevan laajaa valtakunnallista merkitystä.899
Vesioikeudellisessa mielessä suunnitelma johtaa vettä Päijänteestä Hel-
singin seudun kuntien ja teollisuuden käyttöön oli varsin yksinkertaisesti 
perusteltavissa. Veden saannin turvaaminen maan tiheimmin asutulle ja voi-
makkaimmin kasvavalle alueelle oli enemmän kuin hyödyllinen hanke, se oli 
toiminnan perusedellytys. Päijänteen oli todettu sekä vesiviranomaisen laa-
timassa yleissuunnitelmassa että alueen kuntien siitä antamissa lausunnoissa 
soveltuvan parhaiten vesistöksi, jonka avulla veden saanti pitkällä tähtäimellä 
turvataan.900 Tuohon aikaan ympäristöarvot eivät olleet kovin keskeisessä ase-
massa yhteiskunnallisessa tai oikeudellisessa päätöksenteossa, joten kukaan ei 
kovin kiivaasti vaatinut niiden huomioon ottamista.
Ympäristövaikutusten arvioinnista annettu laki ei vielä tuolloin ollut voi-
massa, mutta ympäristövaikutuksia selvitettiin jo hankkeen suunnitteluvai-
heessa. Pölösen mukaan YVA-menettely ei voimaan tullessaan aiheuttanut ko-
vin suurta muutosta kaikkien hanketyyppien osalta: etenkin vesitaloushank-
keiden ympäristövaikutuksia selvitettiin myös ennen YVAL:n voimaantuloa 
varsin kattavasti ja vesilain mukaisessa katselmustoimituksessa asianosaisilla 
oli laajat osallistumismahdollisuudet.901
Myös Päijänne-tunnelihankkeessa menettelyn julkistamisperiaate toteutui 
katselmustoimituksessa, jonka alkukokouksia pidettiin Itä- ja Länsi-Suomen 
vesioikeuksille 10.6.1970 jätettyjen hakemusten perusteella. Katselmusko-
kouksia pidettiin yhteensä 28:ssa tunnelilinjan ja Kymijokivarren kunnassa. 
Toimitusmiehet ehdottivat yhteisen katselmustoimituksen perusteella, että 
hakijoille myönnettäisiin lupa veden ottamiseen hakemusten mukaisesti.
Länsi-Suomen ja Itä-Suomen vesioikeuteen toimitetuissa asianosaisten muis-
tutuksissa vaadittiin yleisesti korvauksia tunnelin aiheuttamista mahdollisista 
muutoksiin pohjaveteen, lähinnä kaivojen kuivumisesta ja viljelyolosuhteiden 
vaikeutumisesta. Korvauksia vaadittiin etupäässä veden toimittamisena va-
hinkoja kärsineille. Myös niistä vahingoista, joita veden johtamisesta saattaisi 
aiheutua Kymijoen vesistöjen kalakannoille, vaadittiin korvauksia.902 Merkil-
le pantavaa on, ettei yhdessäkään Länsi-Suomen vesioikeuteen toimitetussa 
muistutuksessa vaadittu lupahakemuksen hylkäämistä. Sen sijaan Itä-Suomen 
vesioikeudelle toimittamissaan muistutuksissa Jämsän kauppala, Padasjoen 
kunta, Sysmän kunta, Korpilahden kunta, Keski-Suomen keskussairaalapii-
rin kuntainliitto ja eräät kalastuskunnat katsoivat, että tunnelityö Asikkalassa 
898  Ennen tunnelihankkeen alkamista Päijänne kokonaisuutena ottaen luokiteltiin veden 
laadun puolesta hyväksi järveksi. 
899  Tiainen 1982, s. 24
900  Tiainen 1982, s. 27
901  Pölönen 2007, s.34
902  Länsi-Suomen VO 23.3.1973 N:o 26/1973 s.8 ss.
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vahingoittaisi rakennuksia ja aiheuttaisi melua, minkä vuoksi muistuttajien 
mielestä luvan myöntäminen ei voinut tulla kysymykseen.903 Myös jätevesien 
puhdistuskustannukset ja suoja-alueet aiheuttivat huolta muistuttajissa. 
4.4.2. Lupamääräykset
4.4.2.1. Yleiset edellytykset
Myöntäessään luvat Päijänne-tunnelihankkeen toteuttamiseen molemmat ve-
sioikeudet totesivat, että hakemuksessa tarkoitettu rakentaminen oli katsottava 
yleisen tarpeen vaatimaksi eikä siitä voinut katsoa aiheutuvan vesilain 2 luvun 
5 §:ssä tarkoitettua seuraamusta eli ehdotonta luvanmyöntämisestettä ei ollut. 
4.4.2.2.  Ympäristökysymykset
Oli kuitenkin aivan selvää, ettei tällaista hanketta voinut toteuttaa sen aihe-
uttamatta mitään haittoja ympäristön luonnonsuhteissa.904 Vesioikeuksien 
lupapäätöksissä onkin ennakoitu eräitä paikallisina pidettäviä, ympäristön 
luonnonsuhteisiin vaikuttavia vahingollisia muutoksia, joita hankkeen toteut-
taminen saattaa aiheuttaa ja joiden seuraamusten minimoimiseksi on lupapää-
töksissä annettu luvansaajalle tiettyjä toimiohjeita ja määräyksiä. Tärkeimmät 
niistä koskevat maisemallisia seikkoja ja pohjavesiä.
4.4.2.3. Maisema
Ensiksikin vesioikeuksien päätöksissä otetaan huomioon jo hankkeen suun-
nitteluvaiheessa tärkeinä pidetyt maisemalliset seikat. Sen vuoksi päätunne-
lin sivukuilujen suuaukot ja tunnelista kertyneet louheet oli sijoitettava luvan 
saajien hallinnassa oleville tai tällä päätöksellä lunastettaville alueille. Maini-
tut kuiluaukot ja läjitysalueet oli sijoitettava siten, ettei niiden läheisyydessä 
asuville tai toisen omaisuudelle aiheuteta tarpeetonta haittaa eikä maisemaa 
tarpeettomasti muuteta. Aukealle paikalle läjitettäessä oli läjityksen suojaksi 
istutettava riittävästi mahdollisimman kookkaita, maisemaan soveltuvia luon-
nonpuita tai niiden taimia.905
Harjulan mukaan tunnelin louhintatöiden aikana ei rakennuttajan tietoon 
tullut valituksia maisemallisista haitoista.906 Hankkeen suunnitteluvaiheessa 
oli pyritty ottamaan huomioon myös erikoisen arvokkaiden maisemakohtei-
den suojelu. Tästä esimerkkinä on kuilun XVI (Teuronjoki) välittömässä lä-
heisyydessä sijaitseva Kellolähde. Itse lähteen ja sen laskuojan suojelemiseksi 
poistovedet on johdettu aina Teuronjokeen asti putkessa, joka kulkee laskuo-
jan pohjassa. 
903  Itä-Suomen VO 1.2.1973 N:o 8/ym/73 s. 14 ss.
904  Harjula 1982, s. 81
905  Länsi-Suomen VO 23.3.1973 N:o 26/1973 s. 21
906  Harjula 1982, s. 82 
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4.4.2.4. Pohjavesiolosuhteet
VL 1:18 §:n mukaisen pohjavesien muuttamiskiellon nojalla lupa on saatava toi-
menpiteelle, joka aiheuttaa muutoksia pohjavesisuhteissa. Tämän vuoksi tunne-
lityön tulevaa vaikutusta pohjavesiin ja erityisesti kaivoihin arvioitiin etukäteen 
tarkkailemalla tunnelilinjan läheisyydessä olevien kaivojen vedenkorkeuksia 
useiden vuosien ajan.907 Ennen tunnelin rakentamista kortistoitiin ja havainnoi-
tiin Päijänne-tunnelin vaikutuspiirissä olevia kaivoja, lähteitä ja vedenottamoita. 
Havaintoalueella, välillä Silvola-Asikkala, kaivoja oli noin 850. 
Päijänteestä, Asikkalan selältä alkava vedenjohtotunneli tuli kulkemaan si-
semmän Salpausselän poikki ja siten pohjavesien muodostumisalueen kautta. 
Tämän vuoksi oli pelättävissä, että tunnelin rakentaminen aiheuttaisi paitsi 
rakentamisvaiheessa, myös pysyvästi pohjavesivirtojen suunnan muuttumista 
ja suoranaista alenemista.908
Länsi- ja Itä-Suomen vesioikeuksien antamissa lupapäätöksissä kiinnitet-
tiinkin erityistä huomiota tunnelilinjan välittömässä läheisyydessä sijaitsevan 
alueen pohjavesiolosuhteiden seuraamiseen. Tässä tarkoituksessa tuli luvan-
saajien jatkaa edellä mainittua jo vuonna 1967 aloitettua tunnelinjan lähei-
syydessä sijaitsevien kaivojen vedenkorkeusvaihtelujen havaitsemista. Myös 
kaivojen veden laatu oli tutkittava. Korkeus- ja laatuhavainnot oli tehtävä 
ennen rakennustöihin ryhtymistä sekä rakennustöiden ja tunnelin käyttövai-
heen aikana niin, että tunnelin rakennustyön ja veden johtamisen mahdolliset 
vaikutukset pohjaveden korkeuteen ja laatuun saadaan selville.
Lupapäätöksissä todetaan: ”jos rakentamisesta tai veden johtamisesta on 
seurauksena, että kelvollisen veden saanti jonkun kaivosta tai muusta pohjave-
denottamosta estyy tai huomattavasti vaikeutuu, on luvansaajan välittömästi 
korvattava näin syntyvä vahinko. Mikäli asianosainen ei tyydy tarjottuun 
rahakorvaukseen, on hänelle sen sijasta toimitettava kohtuulliset laatuvaati-
mukset täyttävää vettä.”909 
4.4.2.5. Kalatalous
Veden johtamisesta Päijänteestä aiheutuvien mahdollisten kalataloudellisten 
vahinkojen ja haittojen selvittämiseksi hakijakuntien tuli viimeistään kymme-
nentenä vuonna veden johtamisen aloittamisesta tehdä vesioikeudelle hake-
mus. Siihen oli muun muassa liitettävä ennen veden johtamista ja johtamisen 
aikana suoritettuihin tutkimuksiin ja riittävään asiantuntemukseen perustu-
va selvitys veden johtamisen vaikutuksista Asikkalanselän virtaussuhteisiin ja 
Kymijoen veden laatuun sekä näiden muutosten mahdollisesta vaikutuksesta 
kalakantoihin ja kalastukseen.910 
907  Tiainen 1982, s. 29
908  Itä-Suomen VO 1.2.1973 N:o 8/ym/73 s. 13
909  Itä-Suomen VO 1.2.1973 N:0 8/ym/73 s. 38–39, Länsi-Suomen VO 23.3.1973 N:o 
26/1973 s. 23
910  Itä-Suomen VO 1.2.1973 N:o 8/ym/73 s. 39, Länsi-Suomen VO 23.3.1973 N:o 26/1973 
s. 23–24
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4.4.2.6. Päijänteen säännöstely
Päijänteen säännöstelyä on harjoitettu vuodesta 1953 lähtien, jolloin vesistö-
toimikunta antoi siihen luvan. Säännöstelyä hoidetaan Asikkalan kunnassa 
olevalla Kalkkisten uitto- ja säännöstelykanavalla. Sen ansiosta Kymijokeen 
juoksutettavaa virtaamaa vähennetään sillä määrällä, joka kulloinkin johde-
taan tunneliin. Lisäksi Päijänteestä tunneliin johdettava vesimäärä on varsin 
vähäinen osa (keskimäärin 2–5 %) Kymijokeen Kalkkisten kanavan kautta 
purkautuvasta vesimäärästä. Päijänteestä juoksutettavat vesimäärät eivät siis 
muutu eikä hanke vaikuta Päijänteen vedenkorkeuksiin.911
4.4.2.7. Vesivoimakorvaukset
Ainoa Kymijoen vesistössä ennalta rahassa arvioitava vahinko koituu Kymi-
joessa toiminnassa oleville voimalaitoksille, jotka menettävät virtaaman vä-
hetessä vesivoimaa. Kymijokivarressa toimivien 12 voimalaitoksen omistajien 
kanssa oli kolme luvan hakijakuntaa päässyt kuitenkin molempien osapuolten 
kannalta katsottuna kohtuulliseen sopimukseen. Vuonna 1972 allekirjoitetun 
sopimuksen mukaan kunnat toimittavat kunkin voimalaitoksen kytkentäase-
malle sähkömäärän, joka lasketaan putouskorkeuksien ja tunneliin johdetun 
virtaaman perusteella.912 Jos voimalaitoksella on ohijuoksutusta, ei korvaus-
sähköä tältä ajalta luonnollisestikaan toimiteta. Sopimuksen mukaan johdet-
tavan vesimäärän kuukausikeskiarvo saa olla enintään 13 m³ sekunnissa ja ve-
simäärä on lupapäätöksessä määrätyissä rajoissa pyrittävä pitämään tasaisena. 
Sittemmin sopimus on hakijoita edustavan Pääkaupunkiseudun Vesi Oy:n 
taholta koettu rasitteeksi ja siitä haluttaisiin päästä eroon913. Yhtiön taholta 
todetaan, että menettely korostaa hyvin yksipuolisesti vesistön voimatalous-
käytön etua eikä ota huomioon muista syistä tapahtuvia muutoksia vesistössä 
ja valuma-alueella. Yhdyskuntatekniikan kehityksen mm. hulevesiviemäröin-
nin ja alueiden asfaltoinnin, soiden kuivatuksen ja ojituksen sekä ehkä myös 
ilmastonmuutoksen vuoksi ovat vesistöjen keskivirtaamat kasvaneet 1900-lu-
vun loppupuolella yleisesti. Esimerkiksi Päijänteestä lähtevä keskivirtaama on 
vuosijaksolla 1930–60 ollut 209 m³/s, mutta jaksolla 1961–90 jo 241,1 m³/s. 
Pääkaupunkiseudun Vesi Oy:n mielestä on kohtuutonta, että Päijänteestä 
tapahtuvasta vedenotosta, joka on keskimäärin 3,2 m³/s, joudutaan maksa-
maan ”energian menetyksenä” korvausta Kymijoen vesivoimaloille. Tosiasiassa 
keskivirtaama on em. vertailun mukaan kasvanut 32,1 m³/s, kymmenkertai-
sen määrän vedenottoon verrattuna. Yhdyskuntien vesihuoltoa palvelevasta 
vedenotosta tulisi olla velvollisuus maksaa vesivoimakorvauksia vain, jos voi-
malan käyttöön tuleva keskivirtaama on tosiasiassa pienentynyt. Yhtiö katsoo, 
että asia tulisi ottaa esille vesilain uudistuksessa, sillä se koskee alueellisten 
911  Itä-Suomen VO 1.2.1973 N:o 8/ym/73 s. 27
912  Sopimuksen mukaan johdettavan vesimäärän kuukausikeskiarvo saa olla enintään 
13 m³/s ja vesimäärä lupapäätöksessä määrätyissä rajoissa on pyrittävä pitämään tasaisena.
913  Pääkaupunkiseudun Vesi Oy:n toimitusjohtajan Ilkka Hirston haastattelu 18.9.2007
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vedenhankintaratkaisujen yleistyessä yhä useampia vedenottajia. 914 
4.5. Päijänne-tunneli nyt ja tulevaisuudessa
Päijänne-tunneli on osoittanut toimivuutensa vuosikymmenien kuluessa. Sen 
katsotaan voivan taata riittävän ja hyvän raakaveden saannin pitkälle tule-
vaisuuteen. Tunnelia on tosin jouduttu jo korjaamaan,915 ja se on eri tavoin 
haavoittuva yli miljoonan ihmisen pääasiallisena raakavesilähteenä. Tunnelia 
suunniteltaessa ei vielä tiedetty monista sittemmin esille nousseista vesihuollon 
uhkista: ilmastonmuutoksen aiheuttamista tulvista ja rankkasateista, terroris-
mista, kemiallisista ja biologisista aseista jne. Puhdasvesihuollon katkeaminen 
lamaannuttaisi parissa kolmessa päivässä pääkaupunkiseudun ja erityisesti siitä 
riippuvaisen terveydenhuollon, elintarvikehuollon ja teollisuuden.916
Pääkaupunkiseudun Vesi Oy ja asianomaiset kunnat erikseen ovat kuiten-
kin varautuneet vesihuollon häiriötilanteisiin. Pääasiallisena varavesilähteenä 
on edelleen Vantaanjoki. Tätä kirjoitettaessa Lahdenpohjan varavedenottamon 
hanketta ei ole vielä saatu päätökseen, mutta sen tavoitteena on Pääkaupun-
kiseudun Vesi Oy:n kannalta mahdollistaa vedenotto Lahden Vesijärvestä 
Päijänne-tunneliin, jos vettä ei jostain syystä voitaisi ottaa Päijänteestä917. 
Kriisin sattuessa paikallisia pohjavesiä voidaan käyttää tilapäisesti. Riittäviä 
varavesistöjä on kuitenkin vaikea löytää, varsinkin jos ottaa huomioon, että 
mahdollisen ydinlaskeuman sattuessa pintavedet ovat pohjavesiä arempia. 
Tähän mennessä ei kuitenkaan kovin vakavia häiriötilanteita ole sattunut. 
Tosin tunnelin rakennusaikana havaittiin paikoitellen pohjaveden pinnan las-
kevan sen johdosta, että pohjavesi valui tunneliin. Pahimmillaan pohjaveden 
pinta laski Hyvinkään Ahdenkallion alueella noin 10 metriä normaalitasoon 
verrattuna. Pohjavesihaitat ovat kuitenkin olleet pääasiassa tilapäisiä. 
Pahempana haittana voidaan pitää tunnelin rakentamisesta vuosina 1973–
1980 aiheutunutta 250 kaivon kuivumista. Edellä mainittujen Itä- ja Länsi-
Suomen vesioikeuksien lupapäätöksien mukaisesti Pääkaupunkiseudun Vesi 
Oy on jokaisessa tapauksessa rakennuttanut uuden kaivon tai järjestänyt kiin-
teistön vesihuollon jollain muulla tavalla. 
Ongelmia aiheutti myös tunnelista rakennusvaiheessa pumpattava vesi, 
914  Pääkaupunkiseudun Vesi Oy:n lausunto vesilakitoimikunnan mietinnöstä 29.10.2004, 
s. 2–3
915  Tosin tunnelin valmistuttua katsottiin, että syvälle peruskallioon louhittu varsinainen 
tunneli on käytännöllisesti katsoen vapaa huollosta. Se pysyy muuttumattomana ja säilyy 
vuosisatoja (Erkola 1982, s. 91). Kuitenkin tunnelin 64 km pitkä pohjoisosa korjattiin vuonna 
2001 ja 56 km pitkä eteläosa korjataan vuonna 2008. Peruskorjaustarve aiheutuu siitä, että 
suomalaisen kallioperän kestävyys on aikaisempaa käsitystä huonompi varsinkin veden 
täyttämissä rakenteissa. www.psv-hrv.fi/uutiset.phtml?lang=fi 23.10.2007
916  Hukka ja Katko 2007, s.77
917  Vedenottoputkea voidaan käyttää myös toisinpäin, pumppaamalla vettä Päijänne-
tunnelista Vesijärveen Lahti Veden tarpeisiin (Pääkaupunkiseudun Vesi Oy: Vuosikertomus 
2006, s. 11).
Veden saatavuus – Oikeustieteellinen tutkimus286
joka koostui pääasiassa tunneliin vuotavasta pohjavedestä, mutta siihen sisäl-
tyi myös poraus-, pinta-, huuhtelu- ja pesuvesiä. Nämä vedet sisälsivät same-
utta aiheuttavaa kiintoainetta sekä pääasiassa räjähdysaineista peräisin olevia 
typpiyhdisteitä. 
Tunnelista pumpattujen vesien haittavaikutusten estämiseksi rakennet-
tiin ajokuilujen suualueiden läheisyyteen selkeytysaltaat, joiden kautta kaikki 
poistovedet johdettiin vesistöihin. Lisäksi rakennuttajan toimesta seurattiin 
niiden purojen ja ojien veden laatua, joihin poistovesiä johdettiin. Tämä sen 
vuoksi, että näitä ojia ja puroja käytetään usein karjan juottamiseen ja eräissä 
tapauksissa talousvedeksikin. Myöskään typpiyhdisteiden poistaminen pump-
pausvesistä ei ollut taloudellisesti mahdollista työmaaoloissa.
Kahdessa tapauksessa yhtiö on joutunut toimittamaan laitumelle karjan 
juomaveden, koska ohi virtaavan ojan vesi on pumppausvesien takia muuttu-
nut juomakelvottomaksi.918
Pääkaupunkiseudun Vesi Oy:n hoidettavaksi jäi myös vesioikeuskäsittelyn 
toinen vaihe eli lähinnä Länsi-Suomen vesioikeuden lupaehdoissa tarkoitettu-
jen mahdollisten kalataloudellisten vahinkojen aiheuttama käsittely.919 
Lisäongelmien välttämiseksi tulevaisuudessa on ehdotettu, että uusien poh-
javettä tai maaperää mahdollisesti uhkaavien toimintojen sijoittamista aroille 
alueille tunnelin välittömään läheisyyteen tulisi välttää, tai huolehtia ainakin 
riittävästä pohjavesisuojauksesta ja valvonnasta. Tunnelin alittamilla pohja-
vesialueilla maankäytön suositellut rajoitukset tukevat myös tunnelin veden 
suojelua.920 Tämänkaltaiset geologisiin tosiseikkoihin perustuvat suositukset 
saattavat olla juridisesti ongelmallisia. Maankäytössä ja sen suunnittelussa jou-
dutaan usein ratkaisemaan, mitä kilpailevista eduista pidetään tärkeimpänä. 
Myös säännöllinen pohjavesiseuranta on perusteltua Päijänne-tunnelin 
eteläosan kaltaisilla alueilla, joilla rakennetaan runsaasti ja joilla maankäyttö 
muuttuu suhteellisen nopeasti. Ajan tasalla oleva ympäristöhavaintojen tieto-
kanta toimii vertailukohtana mahdollisten muutosten havaitsemisessa (poh-
javeden pinnan lasku, sortuma tunnelissa, maan pinnan vajoaminen tms.)921
Päijänne-tunneli on osa vesimarkkinoihin sisältyvää erityispiirrettä eli toi-
mittajan monopoliasemaa asiakkaisiinsa nähden. Pääkaupunkiseudun Vesi 
Oy vastaa miljoonan ihmisen vesihuollosta, joten sillä on todella yhteiskunnal-
lista merkittävyyttä. Hukka ja Katko arvelevatkin, että tulevaisuudessa yhteis-
kunnalliset velvoitteet saattavat vaikuttaa vesilaitosten omistusjärjestelyihin. 
Tähän liittyy myös kysymys viranomaisvalvonnasta ja laitoksilta vaadittavasta 
varautumisesta häiriötilanteisiin ja poikkeusoloihin.922
Suurimmat vesilaitosten mahdolliseen yksityistämiseen liittyvät uhkat ovat 
kasvavat tuottovaatimukset ja markkinavetoisen liiketoimintakulttuurin kas-
918  Harjula 1982, s. 84
919  Erkola 1982, s. 91
920  Lipponen 2002, s. 13
921  Lipponen 2002, s. 13
922  Hukka ja Katko 2007, s. 15
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vu923. Puhtaasti liiketaloudellisin perustein toimivalla yrityksellä ei välttämät-
tä ole suurta kiinnostusta kannattamattomien tai vähemmän kannattavien 
toimintojen ylläpitoon ja kehittämiseen. Siksi Päijänne-tunnelin kautta kul-
keva pääkaupunkiseudun raakavedenotto on viisasta pitää julkisen sektorin 
hallinnassa. 
923  MMM 2005:7, s.25
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5. Turun Seudun Vesi Oy:n tekopohjavesihanke
5.1. Taustaa
Turun Seudun Vesi Oy (TSV) on Kaarinan, Liedon, Naantalin, Paimion, Pa-
raisten, Raision ja Turun924 omistama osakeyhtiö, joka hankkii ja toimittaa vettä 
Turun seudulle. Turun Seudun Vesi Oy on veden tukkutoimittaja. Osakaskunnat 
hoitavat veden jakelun kuluttajille.
 
Yhtiö on saanut luvan vesihuoltohankkeelle, jolla turvataan hyvälaatuisen ve-
den riittävä saanti Turun kaupungin ja ympäristön kuntien tarpeisiin. Hank-
keen pääperiaate on, että Kokemäenjoesta saatavasta esikäsitellystä raakave-
destä muodostetaan tekopohjavettä Alastaron Virttaankankaalla, josta vesi 
johdetaan siirtolinjoja pitkin kulutusalueille.
Hanke on todettu monissa yhteyksissä tarpeelliseksi. Kuivina kausina Tu-
run seudun vesihuolto on kärsinyt raakaveden määrällisestä puutteesta se-
kä raakavesilähteenä käytettävien pintavesien laatuvaihteluista. Kuivuudesta 
johtuva veden vähäinen virtaama ja kohonnut lämpötila luovat edulliset olo-
suhteet leväkukintojen muodostumiselle. Näin veden määrän väheneminen 
kuivakausien seurauksena johtaa paitsi vesipulaan myös raakaveden laadun 
huononemiseen. Pohjavettä pidetään myös parempana kuin pintavettä. Te-
kopohjavesihankkeen YVA-arviointiselostuksessa 29.6.2001 todetaan, että 
talousveden haju- ja makuongelmien poistuminen parantaa elämisen laatua 
Turun seudulla.925 Tekopohjavesi on arviointiselostuksen mukaan enemmän 
luontaisen kaltaista kuin laitoksessa puhdistettu, koska luonnollisenkaltainen 
puhdistusprosessi tekee siitä pohjaveden kaltaista. 
Hanketta on perusteltu elinkeinoelämänkin näkökulmasta: talousveden 
laatu Turun seudun kunnissa nykytilanteessa asettaa erityisvaatimuksia veden 
lisäkäsittelylle erityisesti elintarvike-, juoma- ja lääketeollisuudessa. Lisäkäsit-
tely luonnollisesti aiheuttaa kustannuksia tämänkaltaiselle teollisuudelle ja vai-
kuttaa jonkin verran sen tuottoon ja kilpailukykyyn. Tehdyissä haastatteluissa 
on käynyt ilmi, että Turussa, Raisiossa ja Naantalissa harjoitetulle mainittujen 
toimialojen teollisuudelle on aiheutunut kustannuksia kuivuuden ja veden 
huonon laadun takia. Hankkeen toteuttaminen parantaa talousveden laatua 
ja saatavuutta, mikä voi vähentää veden jatkokäsittelystä teollisuudelle aiheu-
tuvia kustannuksia. Se myös vähentää teollisuuden tarvetta siirtyä muualle.926
Pintavesi aiheuttaa paitsi laatuongelmia, myös onnettomuusriskejä, ei vä-
924  Alun perin mukana ollut Piikkiön kunta liitettiin 1.1.2009 Kaarinaan.
925  Turun Seudun Vesi Oy: Turun seudun pohjavesihanke. Ympäristövaikutusten arvi-
ointiselostus 29.6.2001, s. 51
926  Turun Seudun Vesi Oy: Turun seudun pohjavesihanke. Ympäristövaikutusten arvi-
ointiselostus 29.6.2001, s. 52
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hiten Turun vanhentuneen ja vuotavan vesijohtoverkoston takia. Pintavettä 
käytettäessä tarvittaisiin kemiallinen puhdistus, jolta tekopohjavesivaihtoeh-
dossa voidaan välttyä. Nykyiseen pintavesien käyttöön liittyy myös merkittävä 
ympäristövahingoista johtuva riski. Kesällä 1999 Turun seudun raakavesiläh-
teissä sattui viisi öljyvahinkoa, joista ei kuitenkaan tehokkaiden öljyntorjun-
tatoimien vuoksi aiheutunut vahinkoa vedenotolle. Kuivuuden takia samana 
kesänä Raisiossa ja Naantalissa jouduttiin rajoittamaan vedenkulutusta.
Myöhemmin vuonna 1999 TSV aloitti projektin veden saamiseksi Koke-
mäenjoesta Turun seudulle. Tekopohjavesihanketta koskeva osakassopimus al-
lekirjoitettiin 2.5.2001. Sopimuskumppaneina ovat Turun kaupunki, Raision 
kaupunki, Naantalin kaupunki, Kaarinan kaupunki, Liedon kunta, Piikkiön 
kunta, Paimion kaupunki ja Paraisten kaupunki.
Turun seudulla on suunniteltu veden etäsiirtoja jo 1970-luvulla, jolloin 
esillä oli vedenhankinta Säkylän Pyhäjärvestä. Suunnitelma kuitenkin kariu-
tui siihen, että Turun kaupunginvaltuusto hylkäsi vuonna 1993 kaupungin-
hallituksen esityksen, joka koski takauksen saamista rakennustöiden aloitta-
miseksi. 
Tähän aiempaan suunnitelmaan liittyen Turun Seudun Vesi Oy sai Länsi-
Suomen vesioikeuden myöntämän luvan johtaa vettä Pyhäjärvestä nesteenä 
käytettäväksi. Pyhäjärven raakavedenottoa ei ole pantu täytäntöön ja lupa 
on rauennut vuonna 1997. Lupaan haettiin jatkoaikaa, mutta vesioikeus ei 
myöntänyt sitä.
Länsi-Suomen vesioikeus antoi vuonna1982 Turun kaupungille luvan Virt-
taankaan pohjavedenottamon rakentamiseen Alastaron kunnassa sekä poh-
javeden ottamiseen siitä. Korkein hallinto-oikeus muutti päätöstä 2.11.1983 
siten, että Turun kaupungilla on lupa ottaa Virttaankankaan pohjavesiotta-
mosta vettä enintään 5000 m3/d kuukausikeskiarvona laskettuna, kuitenkin 
enintään 7000 m3/d.927 Pohjavedenottamo on rakennettu vuonna 1989 ja sitä 
käytetään nykyisin Virttaaa-Littoinen syöttövesijohdon vesilähteenä.
5.2. Virttaa-Littoinen syöttövesijohto
Jo vuonna 1998 Turun Seudun Vesi Oy osakaskuntineen yhdessä Lounais-
Suomen ympäristökeskuksen kanssa on toteuttanut 73 kilometriä pitkän syöt-
tövesijohdon Virttaan pohjavesialueelta Littoisiin. Johtolinjasta kulkevat eril-
lislinjat Turkuun ja Lietoon. Järjestely turvaa Turun seudun itäisten kuntien, 
yhteensä noin 40 000 asukkaan vesihuollon ja Turun vedensaannin kriisiti-
lanteissa. Lupaehtojen mukaan vettä voidaan pumpata 10 000 kuutiometriä 
vuorokaudessa. Vesi on korkealaatuista pohjavettä, joka ei vaadi mitään kä-
sittelyä eikä siihen lisätä mitään kemikaaleja.
927  Turun kaupungin ja Turun Seudun Vesi Oy:n välisellä sopimuksella luvan mukainen 
vedenotto-oikeus velvoitteineen on siirtynyt Turun Seudun Vesi Oy:lle 3.6.1991. 
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Turun seudun kunnissa veden puhtauteen ja syöttövesijohdon edullisuuteen 
ollaankin tyytyväisiä. Ainoa ongelma lienee sallittu vedenottomäärä, joka on 
vaatimaton verrattuna siihen määrään, johon on myönnetty lupa otettavak-
si Kokemäenjoesta tekopohjavedeksi imeyttämistä varten. Virttaa-Littoinen 
syöttövesijohto ei siis ratkaise koko Turun seudun vesihuolto-ongelmaa.
5.3. Raakaveden otto Kokemäenjoesta ja imeytys
Elokuussa 2001 TSV jätti Länsi-Suomen ympäristölupavirastolle edellä maini-
tun hakemuksen muutoshakemuksen sekä raakaveden ottoa Kokemäenjoesta 
ja esikäsittelyä koskevat lupahakemukset. Samassa yhteydessä on jätetty Virt-
taan tekopohjavesilaitosaluetta koskeva vesilain mukainen suoja-aluehakemus. 
Hakemuksessaan yhtiö pyysi lupaa imeyttää esikäsiteltyä Kokemäenjoen 
vettä hankesuunnitelmassa esitetyillä imeytysalueilla tekopohjavedeksi enin-
tään 105 000 m³/d vuosikeskiarvona laskettuna sekä enintään 125 000 m³/d 
kuukausikeskiarvona laskettuna. Osakaskuntien kapasiteettivaraukset olivat 
hieman suuremmat, koska niihin oli laskettu esikäsitellyn veden hävikki. 
Määrissä oli otettu myös huomioon, että imeytysprosessin avulla voidaan pa-
lauttaa Virttaankankaan pohjavesioloja tilanteeseen, joka edelsi vuonna 1999 
aloitettua pohjavedenottoa. 
Länsi-Suomen ympäristölupavirasto myönsi hakemuksen mukaisen veden 
imeytysluvan sillä muutoksella, että vettä saadaan imeyttää enintään 125 000 
m³/d kuukausikeskiarvona laskettuna.
Ympäristölupaviraston päätöksen mukaan näin muodostettua tekopohja-
vettä ja pohjavettä saadaan ottaa laitosalueelle rakennettavista kaivoista samat 
keskimääräiset vesikuutiometrimäärät kuin hakemuksessa on pyydetty eli 
105 000 m³/125 000 m³.
Hankkeen ympäristövaikutusten arviointiselostuksessa928 todetaan, että 
raakaveden otto Kokemäenjoesta on keskimäärin noin 1m³/s, joka vastaa noin 
0,5 % joen keskivirtaamasta. Vaikutus joen nykyisiin vedenkorkeuksiin, joka 
voi säännöstelystä johtuen vaihdella, on hyvin vähäinen. Tämän vuoksi ym-
päristölupavirasto ei päätöksensä perusteluissa mainitse mitään Kokemäenjoen 
veden riittävyydestä. Ilmeisesti veden katsotaan riittävän näinkin massiiviseen 
vedenottoon. 
Kokemäenjoen pidetään puhtaampana kuin Pyhäjärven vettä, vaikka on 
väitetty jokiveden sisältävän korkeita elohopeapitoisuuksia. Sen takia TSV:n 
tekopohjavesihanke on herättänyt vastustusta ympäristönsuojelijoissa ja lä-
hiympäristöstään huolehtivissa kansalaisissa. Onkin esitetty epäileviä näke-
myksiä tekopohjaveden ja Virttaankankaan luonnollisen puhtaan pohjaveden 
928  Turun Seudun Vesi Oy: Turun seudun tekopohjavesihanke: ympäristövaikutusten 
arviointiselostus 29.6.2001 s. xiii
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sekoittumisen vaikutuksista.929 TSV:n taholta kuitenkin katsotaan, että vesien 
kuuluukin sekoittua eikä se aiheuta laadun heikkenemistä.
TSV:n mukaan juuri Virttaankankaan valintaan tekopohjaveden muo-
dostamisalueeksi vaikuttaa se, että se on sopivalla etäisyydellä ainoa riittävän 
iso harjualue, jota voidaan käyttää tekopohjaveden tekemiseen. Myös sillä on 
merkitystä, että tekopohjaveden valmistus on yhtä edullista kuin pintaveden 
käyttö puhdistusprosesseineen. Kokemäenjoen veden johtaminen suoraan 
Turkuun maksaisi noin 170 miljoonaa euroa eli yhtä paljon kuin tekopohja-
vesivaihtoehdon tämänhetkinen kustannusarvio.
5.4. Turun seudun vedenhankinnan kokonaisratkaisu
Turun seudun tekopohjavesihanke koostuu seuraavista pääelementeistä:
• Kokemäenjoen raakavedenottamo Karhiniemessä, raakaveden siirtolin-
ja vedenottamolta esikäsittelylaitokseen, esikäsittelylaitos Huittisissa ja 
pumppaus Virttaankankaalle.
• Esikäsitellyn veden siirtolinja (noin 30 km) esikäsittelylaitokselta Virttaan 
tekopohjavesilaitokselle.
• Virttaankankaan tekopohjavesilaitos Alastaron kunnassa (kuuluu 1.1.2009 
alkaen Loimaan kaupunkiin).
• Siirtolinja (noin 60 km) tekopohjavesilaitokselta Turkuun Saramäen kal-
liosäiliöön.
• Saramäen kalliosäiliö Turussa.
• Siirtolinja (noin 8 km) kalliosäiliöstä Turun kaupungin Halisten vesilai-
toksen alueelle. 
• Halisten vesilaitosalueella veden vastaanotto- ja jatkojakelujärjestelmät 
sekä vedensiirtoyhteys Raision ja Naantalin verkostoon Turun verkostosta.
• Vedensiirtoyhteys Kaarinan verkostosta Paraisten kaupungille erillistä 
siirtolinjaa noin 15 km) pitkin.
Uuden suunnitelman pääperiaate on, että Kokemäenjoesta saatavasta esikä-
sitellystä raakavedestä muodostetaan tekopohjavettä imeyttämällä sitä Virt-
taankankaan maaperään. Täten lisätään harjumuodostuman pohjavedentuo-
tantoa. 
Imeytyksen jälkeen vesi pumpataan pohjavesikaivoista takaisin laitosra-
kennusalueelle, jossa vesi johdetaan puhdasvesisäiliöön. Virttaankankaalta 
vesi johdetaan siirtolinjoja pitkin kulutusalueille. Vesi kulkee painovoimaises-
929  Yhteysviranomaisen eli Hämeen ympäristökeskuksen lausunnossa (20.12.2001, s. 31) 
todetaan, että mahdollisuus pohjaveden laadun olennaiseen huonontumiseen pitää voida 
sulkea kokonaan pois, muuten rikotaan ympäristönsuojelulain 8 §:n mukaista pohjaveden 
pilaamiskieltoa. Lisäksi ympäristökeskus katsoo, että Kokemäenjoen voimalaitoskäytön ja 
hankkeen vedenoton yhteisvaikutukset joen vesimääriin ja virtaamiin olisi pitänyt selvittää 
tarkemmin. 
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ti Saramäen kalliosäiliöön. Ratkaisussa hyödynnetään olemassa olevaa Virt-
taa-Littoinen syöttövesijohtojärjestelmää (ks. edellä) Turun seudun itäisten 
kuntien ja Paraisten veden tarpeen tyydyttämiseksi. Nykyinen Aurajokea 
raakavetenään käyttävä Halisten vesilaitos jää varajärjestelmäksi. Turun sekä 
Raision ja Naantalin alueen tarpeita varten rakennetaan uusi siirtolinja Virt-
taalta Turun seudulle. 
5.5. Oikeudelliset edellytykset 
Hankkeella on oikeudellisesti arvioiden neljä osakokonaisuutta:
1. raakaveden johtaminen Kokemäenjoesta ja sen esikäsittely
2. tekopohjaveden muodostaminen imeyttämällä esikäsiteltyä pintavettä 
Virttaankankaaseen ja tekopohjaveden ottaminen
3. veden siirtäminen Huittisten esikäsittelylaitokselta Alastaron Virttaan-
kankaalle ja edelleen Turun Saramäkeen
4. tarpeellisten suoja-alueiden perustaminen
1. Raakaveden oton osalta kysymyksessä on vesilain 9 luvun 2 §:n tarkoit-
tama sellainen veden johtaminen vesistöstä nesteenä käytettäväksi, johon on 
haettava ympäristölupaviraston lupa. Toisin sanoen, koska Turun Seudun 
Vesi Oy ei ole raakaveden ottoon suunnitellun vesialueen omistaja tai osakas, 
ja vedenotto tapahtuu muuhun tarkoitukseen kuin talousvedeksi, se tarvitsee 
ympäristölupaviraston luvan. Lisäksi hakemuksen tarkoittama vedenjohta-
minen on niin mittavaa, että siitä aiheutuu vesilain 1 luvun 15 §:n vastaisia 
seurauksia. Vesilain 2 luvun 1 §:n mukainen lupa on tarpeen laitteiden ja ra-
kennelmien sijoittamiseksi Kokemäenjokeen. 
Raakaveden esikäsittelylaitos ja siihen liittyvä huuhteluvesien johtaminen 
Loimijokeen puolestaan edellyttävät lupaa ympäristönsuojelulain 28 §:n ja ym-
päristönsuojeluasetuksen 1 §:n kohdan 13 b perusteella. Lupa tarvitaan myös 
VL 9:18:n nojalla raakavedenottamon ja esikäsittelylaitoksen eli Huittisen ja 
Virttaan välisen vedensiirtolinjan rakentamiseen. 
Hankkeen toteuttamisen vesioikeudellisena perusedellytyksenä on, ettei 
suunnitelluista toimenpiteistä aiheudu sellaisia VL 2: 5 :n tarkoittamia seura-
uksia, jotka muodostaisivat ehdottaman luvanmyöntämisesteen. Hankkeen 
YVA-selostuksesta 930ei ilmene, että raakaveden otto voisi vaarantaa yleistä 
terveydentilaa, tai aiheuttaa huomattavia muutoksia ympäristössä tai merkit-
tävästi heikentää paikkakunnan asutus- tai elinkeino-oloja. Hanke ei selos-
tuksen mukaan myöskään aiheuta ympäristönsuojelulain 42 §:n ensimmäisen 
momentin tarkoittamia seurauksia.
Vesioikeudellisen luvan myöntäminen ei tässä tapauksessa ole mahdollista 
930  Turun Seudun Vesi Oy: Turun seudun tekopohjavesihanke: Ympäristövaikutusten 
arviointiselostus 29.6.2001
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hankkeen haitattomuuden (VL 2:6,1) perusteella, vaan hankkeen toteuttami-
sen edellytyksiä on arvioitava intressivertailussa. Hakemusselostuksessa yhtiö 
katsoo, että vesilain 2 luvun 6 §:n mukaiset luvan myöntämisen edellytyk-
set ovat olemassa.931 Kokemäenjoen raakaveteen perustuvasta tekopohjavesi-
hankkeesta saatava hyöty on selostuksen mukaan siitä johtuvaan vahinkoon, 
haittaan ja muuhun edunmenetykseen verrattuna huomattava. Kieltämättä 
Turun seudun vesihuoltoon kohdistuvat hyödyt ovat merkittävät ja koskevat 
väkiluvultaan suurta ja elinkeinotoiminnaltaan keskeistä aluetta. Raakave-
denotto ei myöskään rajoita muuta vedenottoa Kokemäenjoesta.
Raakavedenottamon ja esikäsittelylaitoksen maa-alueet eivät hakemusta 
jätettäessä ole olleet hakijan hallussa.932 Tämän vuoksi hakija tarvitsi tuolloin 
VL 2 luvun 7–8 §:n mukaisen käyttöoikeuden esikäsittelylaitoksen tarvitse-
mien altaiden, rakennelmien ja laitteiden sijoittamiseksi tällaisille alueille. 
Alueiden käyttöoikeutta on haettava ympäristölupavirastolta, mikäli hakija 
ei saa kyseistä oikeutta sopimusteitse tai kaupalla. Voidaan katsoa, että hanke 
on yleisen tarpeen vaatima, minkä perusteella alueiden käyttöoikeuden saa-
misessa voidaan soveltaa vesilain 2 luvun 8 §:ää. 
Vedenottamon rakentamiselle tulee hakea maankäyttö- ja rakennuslain 
mukainen poikkeamispäätös Huittisten kaupungin rakennusvalvontaviran-
omaiselta. Lisäksi vedenottamo, esikäsittelylaitos ja tekopohjavesilaitoksen alu-
eelle rakennettavat rakennukset edellyttävät rakennusluvan. Lupa-asian ratkai-
see sen kunnan rakennusvalvontaviranomainen, jossa rakennukset sijaitsevat.
2. Veden imeyttäminen Virttaankankaaseen edellyttää VL 9:16:n mukaista 
lupaa. Tekopohjaveden ottamiseen Virttaankankaalta yhtiö puolestaan tarvit-
see VL 9:7:n mukaisen luvan, koska otettavan tekopohjaveden vuorokautinen 
määrä ylittää 250 kuutiometriä sekä YSL 28 §:n mukaisen luvan tekopohjave-
silaitokselle, koska toiminnasta saattaa aiheutua vesistön pilaantumista. Sekä 
veden imeyttäminen maaperän kautta pohjavesimuodostumaan että vähäistä 
merkittävämpi veden ottaminen pohjavesiesiintymästä ovat VL 1:18:n nojalla 
luvanvaraisia toimintoja, ja toisistaan erillisiä myös vesilain kannalta. 
3. Veden siirtäminen käsittää vesijohdon rakentamisen Huittisten esikäsit-
telylaitokselta Alastaron Virttaankankaalle ja edelleen Turun Saramäkeen. 
Johtolinjojen osalta on haettava oikeutta rakentaa ne toisen maalle sekä käyt-
töoikeutta niihin alueisiin, joita hakija ei saa haltuunsa kaupalla tai sopimus-
teitse. Sen sijaan luvanvaraisesti otetun veden siirtäminen johtoja pitkin ei 
aiheuta juridisia ongelmia, eikä sille tarvitse hakea erikseen lupaa. Johdon 
rakentamiselle tarvittavasta luvasta on säädetty VL 9:18:ssa. Vesijohdon ra-
kentamisen mahdollisia vaikutuksia Natura-alueisiin koskee LSL 65 §. Laki 
931  Turun Seudun Vesi Oy: Turun seudun tekopohjavesihanke: Raakaveden ottoa ja 
esikäsittelyä koskeva hakemussuunnitelma 4.5.2001, s. 30
932  Sittemmin TSV on ostanut kyseiset maa-alueet.
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eräistä naapuruussuhteista edellyttää, että kohtuutonta rasitusta aiheuttavan 
toiminnan harjoittamiseen tai varaston pitämiseen on hankittava lupa ympä-
ristölupaviranomaiselta.
 4. Tarpeellisten suoja-alueiden perustaminen liittyy pyrkimyksiin säilyttää 
Virttaankankaan harjualueen pohjavesivaranto ja maaperä puhtaina ja ve-
denottoon sekä tekopohjaveden imeytykseen soveltuvina. Hakija katsoo, että 
VL 9:20:een perustuvan suoja-alueen vahvistaminen käyttörajoituksineen on 
tärkeän tarpeen edellyttämä toimenpide, jolla voidaan turvata noin 280 000 
asukkaan ja teollisuuden tarvitseman hyvälaatuisen tekopohjaveden saanti.933 
Kuitenkaan YSL 1:18:n mukaisen pohjaveden pilaamiskiellon kieltämiin toi-
menpiteisiin ei voi saada lupaa. 
5.6. Hankkeen vaihtoehdot
YVA-arviointiselostuksessa YVA:n vaatimusten mukaisesti esiteltiin myös 
vaihtoehtoja suunnitellulle vedensiirtohankkeelle. Niiden esittelemistä voi-
daan pitää lähinnä YVA-asetuksen 11 §:n 1 momentin 2 kohdan edellyttä-
mänä muodollisuutena, sillä ne eivät suoraputkivaihtoehtoa lukuun ottamat-
ta olisi ratkaisseet Turun seudun vedenhankinnan ongelmia. Ehkä juuri sen 
vuoksi vaihtoehdot on esitelty huomattavan lyhyesti ja jopa tarkoitushakui-
sesti. Oripään kunta pitää Länsi-Suomen ympäristölupavirastolle osoittamas-
saan muistutuksessa934 epäasianmukaisena sitä, että arvioinnissa korostetaan 
tekopohjavesiratkaisun edullisuutta, ja siten annetaan pintavesilaitosratkaisun 
käyttökelpoisuudesta todellisuutta vastaamaton kuva. Toki 0- ja 0+-vaihtoeh-
dot olisivat olleet luonnonympäristön kannalta valittua vaihtoehtoa paremmat, 
mitä näkökohtaa ei voi vähätellä.
Niin sanotun 0-vaihtoehdon mukaan Turun seudun vedenhankintaa olisi 
jatkettu nykyisen käytännön mukaisesti. Turun, Raision-Naantalin kuntayh-
tymän sekä Paraisten Vesi Oy:n vesilaitoksilla olisi tehty tarvittavat uudistuk-
set ja saneeraukset. Kriisitilanteissa raakavesilähteenä olisi toiminut Paimion-
joki. 0+-vaihtoehdossa taas Aurajoki olisi toiminut edelleen Turun seudun 
pääraakavesilähteenä. Tarpeen mukaan olisi johdettu lisävettä Paimionjoesta. 
Lisäveden ottoa varten olisi rakennettu noin 27 km pitkä putkilinja Tarvasjo-
en Alikulman ottamosta Halisten vesilaitokselle. Turun, Raision-Naantalin 
kuntayhtymän sekä Paraisten Vesi Oy:n vesilaitoksilla olisi tehty tarvittavat 
saneeraukset ja uudistukset.
Hankkeen yhteysviranomaisen eli Hämeen ympäristökeskuksen 20.12.2001 
antamassa lausunnossa todetaan, että useissa YVA-selostuksesta annetuissa 
933  Turun Seudun Vesi Oy: Vesiasetuksen 69a §:n mukainen suoja-aluesuunnitelma 
29.6.2001 s. 7
934  Oripään kunnan kirjelmä/ Jari Salila 27.11.2001, s.5
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lausunnoissa ja mielipiteissä on katsottu, että yhtenä vaihtoehtona olisi pitä-
nyt selvittää myös ”suora putki” Kokemäenjoelta Turkuun ja että se on jätetty 
pois liian kevein perustein. Ympäristövaikutusten arviointiselostuksesta puut-
tuu yhtenäinen selvitys eri vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuudesta. Toteut-
tamiskelvottomaksi on todettu vain vedensiirtotunneli Huittisista Virttaalle. 
Suoraputkivaihtoehtoon viitataan myös katselmuskirjassa. Siinä arvioi-
tiin lyhyesti tekopohjavesihankkeen ja suoraputkivaihtoehdon kustannuk-
sia. Rakentamiskustannukset olivat samansuuruiset. Vuosittaiset käyttökus-
tannukset olivat tekopohjavesihankkeessa 3,03 miljoonaa euroa vuodessa ja 
suoraputkivaihtoehdossa noin 0,163 euroa/kuutiometri eli noin 0,004 euroa 
suurempi. Yksityishenkilön keskimääräiseen vuorokautiseen vedenkäyttöön 
suhteutettuna kustannus on vielä pienempi. Lisäksi suoraputkivaihtoehdon 
haitalliset ympäristö- ja muut vaikutukset ovat huomattavasti vähäisemmät 
kuin tekopohjavesilaitosvaihtoehdon. Tässä vaihtoehdossa riski ympäristöön 
ja myös pohjaveteen kohdistuvista pitkäaikaisvaikutuksista olisi olematon. 
On katsottu, että suoraputkivaihtoehtoon liitettävä veden kemialliseen esi-
käsittelyyn perustuva laitos olisi tehokkaampi menettelytapa, jolloin harjun 
kuormitus jäisi vähäisemmäksi. Hakemusasiakirjojen mukaan raskasmetal-
lien ja kemikaalien kulkeutuminen harjuun on tehokkaimmin ehkäistävissä 
raakaveden esikäsittelyvaiheessa935 
Kunnan kirjelmässä todetaan edelleen, että ottaen hankkeen massiivisuus 
huomioon ei veden kemiallista esikäsittelyä liene pidettävä taloudellisesti to-
teuttamiskelvottomana esikäsittelyyn puhdistusmenetelmänä. Kunnan puo-
lesta vaaditaan siten määrättäväksi esikäsittelytavaksi kemialliseen esikäsitte-
lyyn perustuvaa laitosta.
5.7. Tekopohjavesilaitoksen suhde maankäytön suunnitteluun
Turun Seudun Vesi Oy:llä ja sen pääosakkaalla Turun kaupungilla on omis-
tuksessaan osa tekopohjavesilaitoksen tarvitsemista maa-alueista. Ympäristö-
lupavirastolta haettiin hakemuksella pysyvää käyttöoikeutta raakavedenotta-
mon ja esikäsittelylaitoksen alueisiin. Hakija on kuitenkin pyrkinyt hankki-
maan alueet omistukseensa kaupalla tai sopimaan niiden käytöstä omistajien 
kanssa. Raakavedenottamoon kuuluvan tienalituksen osalta ei haeta alueen 
käyttöoikeutta, vaan hakija sopii asiasta tielaitoksen kanssa. Esikäsittelylaitok-
sen käsiteltyjen huuhteluvesien purkuputken alueen käyttöoikeus käsitellään 
johtolinjoja koskevassa hakemuksessa. 
Tekopohjavesilaitoksen toiminta-alueelle sijoittuvat seuraavat päätoiminnot:
• 4,5 hehtaarin suuruinen laitosrakennusalue, johon kuuluvat raakavesi- 
ja puhdasvesisäiliöt, huuhtelu- ja varoaltaat sekä jälkikäsittelyrakennus
935  YVA-selostus s. 109–112
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• Imeytysalueet (7 kpl)
• Kaivoalueet (5kpl)
• Johtolinja-, kulkutie- ja muuta vastaavat alueet
Raakavedenottamon sijaintipaikassa on voimassa rantayleiskaava, jonka mu-
kaan ottamopaikka ympäristöineen on maa- ja metsätalousvaltaista aluetta, 
jolla on erityisiä ympäristöarvoja (MY-merkintä). Huittisten kaupungissa esi-
käsittelylaitoksen kohdalla on voimassa asemakaava, jossa esikäsittelylaitoksen 
alue on merkitty teollisuusrakennusten korttelialueeksi (TT-merkintä). Ha-
kija on katsonut, että suunniteltu raakavedenottamo ja esikäsittelylaitos eivät 
vaikeuta kaavan laatimista (vesilain 2 luvun 4 §) eikä toimintoja ole sijoitettu 
asemakaavan vastaisesti (ympäristönsuojelulain 42 §:n toinen momentti). 
Virttaankankaalla on voimassa Varsinais-Suomen Seutukaavaliiton liittoval-
tuuston 9.10.1992 hyväksymä Varsinais-Suomen harjuseutukaava. Seutukaavas-
sa on otettu huomioon Turun Seudun Vesi Oy:n tekopohjavesilaitoshanke. Har-
juseutukaavan suojelumääräykset perustuvat rakennuslain 135 §:ään (nykyisin 
MRL). Suojelualueella on voimassa seuraavat kaavamääräykset:
• Alueen käytön suunnittelussa on otettava huomioon alueeseen liittyvät 
suojeluarvot;
• Rakentamisella ja rakennusten purkamistoimenpiteillä ei saa heikentää 
alueen suojeluarvoa;
• Ennen mahdollisia lakiin perustuvia suojelutoimenpiteitä on alueen käy-
tössä kiinnitettävä huomiota sen suojeluarvon säilymiseen;
• Alueen omistajan tulisi joko tehdä olemassa olevien lakien mukaisia aloit-
teita alueen tai kohteen rauhoittamiseksi tai suorittaessaan alueeseen tai 
kohteeseen kohdistuvia toimenpiteitä pyrkiä säilyttämään sen suojeluarvo. 
Tekopohjavesilaitoksen alueen maankäyttöä rajoittaa myös Varsinais-Suomen 
alueen vahvistettujen seutukaavojen yhdistelmä vuodelta 1996. Ehdotettu 
suoja-alue rajoittuu idässä Alastaron moottoriradan 1990 vahvistettuun ra-
kennuskaavaan. Ko. kaava on Turun Seudun Vesi Oy: omistaman tilan 1:68 
kohdalta jätetty vahvistamatta.
Alastaron kunta on katsonut, että tekopohjavesihankkeen toteutuminen 
estää käytännössä pysyvästi eräiden Alastaron kuntaan kuuluvien alueiden 
kehittämismahdollisuudet. Hankkeesta seuraaviin erilaisiin maankäyttöra-
joituksiin joudutaan ensiksikin kiinnittämään huomiota kunnallisessa pää-
töksenteossa, jolloin rajoitukset vaikuttavat kunnan mahdollisuuksiin päät-
tää oman alueensa maankäytön suunnittelusta. Kyseinen haitta on kunnan 
käsityksen mukaan hankkeen lupakäsittelyyn kuuluvaan intressivertailuun 
vaikuttava olennainen tekijä, vaikka sitä ei ole katselmuskirjassa merkittäväksi 
katsottukaan.936 
936  Alastaron kunnan muistutuskirjelmä 29.6.2003 s. 13
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Epäkohtana on pidetty myös sitä, että kunnan tulevien kehittämismahdol-
lisuuksien menettämisen lisäksi tekopohjavesihanke aiheuttaa haittaa Alasta-
ron nykyisten maankäyttösuunnitelmien toteuttamiselle. Kunnan mukaan 
tekopohjavesilaitos vaikuttaa esimerkiksi Virttaan kylässä teollisuustoimin-
toja varten osoitettuihin kaavavarauksiin, jotka jäävät todennäköisesti to-
teutumatta laitoksen edellyttämien ankarien ympäristönsuojeluvelvoitteiden 
johdosta. Hankkeen vaikutukset kohdistuvat myös Virttaalle kaavoitetulle 
vapaa-ajan alueelle sekä harjuseutukaavan retkeily- ja ulkoilualueille, joiden 
virkistyskäyttömahdollisuudet tulevat heikkenemään. Hakemusasiakirjoissa 
on lisäksi jätetty selvittämättä tekopohjavesihankkeen toteuttamisesta kun-
nassa mahdollisesti seuraavat negatiiviset työllisyysvaikutukset, vaikka tämä 
edellytettiin yhteysviranomaisen YVA-selostuksessa antaman lausunnon mu-
kaan tehtäväksi. Kunnan käsityksenä on, että hankkeella on välitöntä mer-
kitystä kunnan nykyisten elinkeino-olosuhteiden kannalta. Mikäli kunnassa 
toimivia yrityksiä joutuu lopettamaan toimintansa tekopohjavesilaitoksesta 
seuraavien maankäyttörajoitusten vuoksi, aiheutuu tästä kunnalle verotulo-
jen menetystä.937 
Alastarolla ei ole kiistetty TSV:n käyttämien asiantuntijoiden lausuntoja 
ympäristön ja geologian osalta. Sen sijaan on pyritty säilyttämään kunnan oi-
keus käyttää ja kaavoittaa harjua. Toisaalta jotkut kuntalaiset halusivat vastus-
taa hanketta kiivaammin. Kyse oli kuitenkin lähinnä vahinkojen minimoimi-
sesta. Alastaro haluaa säilyttää alueellaan sijaitsevan moottoriurheilukeskuk-
sen. Lisäksi kunta haluaa myydä jatkossakin tontteja vapaa-asuntoja varten. 
TSV:n taholta vastataan väitteisiin kehittämismahdollisuuksien menettämi-
sestä, että Virttaalle on haettu ja myönnetty rakennuslupia yhteistyössä yhtiön 
kanssa. Samoin alueelle on myönnetty uusia maa-aineslupia. Yhtiö huomaut-
taa myös, että ympäristöhallituksen määrittelemälle 1. luokan pohjavesialu-
eelle on avattu golfkenttä, joka rajautuu tekopohjavesialueen suoja-alueeseen. 
5.8. Hankkeen vaikutukset 
5.8.1. Arvio hankkeen tuottamista hyödyistä 
Turun seudun tekopohjavesihanke varmistaa Turun seudulle toimivan vesi-
huoltojärjestelmän, jonka keskeisiä hyötyjä verrattuna nykyisiin järjestelmiin 
ovat:938
• kuluttajille toimitettava vesi on tasalaatuista,
• veden riittävyys on varmistettu,
937  Alastaron kunnan muistutuskirjelmä 29.6.2003, s. 13
938  Turun Seudun Vesi Oy: Turun seudun tekopohjavesihanke: Raakaveden ottoa ja 
esikäsittelyä koskeva hakemussuunnitelma 4.5.2001, s. 27–28
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• veden lämpötilavaihtelut ja siitä aiheutuvat ongelmat poistuvat,
• veden toimitusvarmuus on hyvä myös mahdollisten kriisien sattuessa,
• nykyisten vesilaitosten käyttökustannukset ja odotettavissa olevat inves-
toinnit jäävät pois, joten hanke on myös taloudellisesti kannattava.
Hakemussuunnitelman mukaan hyöty koskettaa väestömäärältään suurta 
aluetta, jossa on noin 285.000 asukasta, sekä alueen laajaa palvelutoimintaa 
ja teollisuutta. Tekopohjavesihanke luo kestävän pohjan alueen jatkuvalle ke-
hittymiselle. Hanketta voidaan siis perustella paitsi kestävän kehityksen peri-
aatteella, myös tulevien sukupolvien tarpeiden huomioon ottamisella.
5.8.2. Hankkeen arvioidut haitat
Hanke on suunniteltu niin, ettei siitä aiheudu vahinkoa, haittaa tai muuta 
edunmenetystä enempää kuin tarkoitetun tuloksen saavuttamiseksi on vält-
tämätöntä eikä muutakaan vesilain 2 luvun 3 §:n tarkoittamaa seurausta. 
Haittoina ja edunmenetyksinä, joita eritellään tarkemmin jäljempänä, oli 
otettava huomioon ennen muuta arvokkaan luonnonympäristön osan aina-
kin jonkinasteinen haitallinen muuttuminen ja muuttumisen vaara. Haittoja 
voi aiheutua niin pohjavedelle ja vesistöille kuin maaperälle ja luonnolle se-
kä elinkeinotoiminnalle. Lisäksi hankkeen toteutuminen aiheuttaa alueen 
maankäytölle rajoituksia etenkin suoja-alueiden muodostamisen takia. Myös 
Virttaankankaan virkistyskäyttömahdollisuudet heikkenevät. Haitaksi on 
arvioitu sekin, että Kokemäenjoesta tapahtuva raakavedenotto voi vaikuttaa 
alavirran puolella sijaitsevien voimalaitosten energiantuotantoon, jolloin luvan 
saajalle syntyy korvausvelvollisuus. Tätä ei kuitenkaan pidetä todennäköisenä.
5.8.3. Ympäristövaikutukset
Hankkeen ympäristövaikutukset on selvitetty YVA-lain mukaisessa ympäris-
tövaikutusten arviointimenettelyssä. YVA-selostus valmistui 29.6.2001 ja se 
liitettiin hakemusasiakirjoihin. Käsitykset hankkeen ympäristövaikutuksista 
vaihtelevat. Siitä kuitenkin ollaan yksimielisiä, että jonkinlaisia ympäristö-
muutoksia aiheutuu tekopohjavesihankkeesta ja että muutokset eivät välttä-
mättä ole yksiselitteisen myönteisiä
Virttaankankaan alueella esiintyy harjujen ja kuivan kangasmaan harvi-
naisia kasveja (keltalieko, kangasajuruoho) ja hyönteisiä (palosirkka, ruusu-
siipisirkka). Tekopohjavesihankkeen toiminta-alueella lintudirektiivin lajeista 
(liite I) esiintyvät metso, palokärki, kehrääjä ja kangaskiuru. Toisaalta Virt-
taankankaan alueella on myös runsaasti ihmistoimintaa. Alueen luoteisosassa 
on useita hiekka- ja sorakuoppia, alueella on teitä ja ulkoilureittejä, golfrata, 
moottoriurheilurata ja ampumarata. Tekopohjavesilaitos tulee olemaan lisä-
rasite jo kovassa käytössä olevalle alueelle.
Länsi-Suomen ympäristölupavirasto toteaa 30.12.2005 antamissaan pää-
töksissä, että imeyttäminen muuttaa kasvillisuutta imeytyskentillä. Kuiten-
kin vaikutukset kohdistuvat pääosin alueelle, jonka kulutus on voimakasta 
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jo nyt. Myös Vaasan hallinto-oikeus on samoilla linjoilla. Se toteaa 7.3.2007 
antamassaan päätöksessä, että raakaveden otto ja puhdistaminen sekä veden 
imeyttäminen Virttaankankaan maaperään kaikki vaikuttavat paikallisesti 
luonnonoloihin. Hallinto-oikeus pitää hakijan teettämiä selvityksiä lupahar-
kinnan kannalta riittävinä. Ottaen huomioon määräykset hankkeen vaiheit-
taisesta toteutuksesta, luvassa määrätyt tarkkailut ja selvitykset sekä lupamää-
räysten tarkistaminen vuonna 2018, hankkeen vaikutuksia luonnonoloihin 
Kokemäenjoessa, Loimijoessa tai Virttaankankaan alueella ei voida pitää luvan 
myöntämisen esteenä. 
Korkeimman hallinto-oikeuden 13.8.2008 antaman päätöksen mukaan 
intressivertailussa on otettu huomioon haittoina ja muina edunmenetyksinä 
ennen muuta Virttaankankaan arvokkaan luonnonympäristön osan ainakin 
jonkinasteinen haitallinen muuttuminen ja muuttumisen vaara. KHO kui-
tenkin toteaa, ottaen huomioon päätöksellään osaksi muuttamansa maaperän 
ja pohjaveden suojaamiseksi annetut määräykset, että merkityksellisen haitan 
vaaraa on saadun selvityksen perusteella kuitenkin pidettävä vähäisenä.
5.8.4. Varautuminen järjestelmän häiriöihin
TSV:n mukaan raakaveden otosta ja esikättelystä ei aiheudu ympäristöriske-
jä toiminta-alueella ja Kokemäenjoella. On kuitenkin selvää, että toiminnan 
aloittamisesta ja sen ylläpitämisestä aiheutuvia kaikkia mahdollisia seurauksia 
ei voida etukäteen täysin ennakoida, joten varovaisuusperiaatetta on noudatet-
tava. Toisaalta tekopohjaveden käyttö lisää vedenhankinnan toimintavarmuut-
ta kriisitilanteissa, sillä maaperässä vesi on paremmassa suojassa esimerkiksi 
ilmaperäisiltä saasteilta kuin järvissä.
Järjestelmän häiriötilanteiden varalle on kuitenkin laadittu riskienhal-
linnan yleissuunnitelma. Suunnitelmassa käsitellään vesihuoltojärjestelmään 
kohdistuvia uhkatekijöitä sekä niiden ennakointi- ja torjuntakeinoja. Raaka-
vesilähteen osalta on tehty riskienhallintasuunnitelma.
Riskien hallinnassa noudatetaan aiheuttamisperiaatetta. Hankkeen ym-
päristövaikutusten arvioinnissa on lähdetty siitä, että jokiveden ja pohjave-
den laatuun kohdistuu riskitekijöitä vahinkojen minimoinnin vaatimuksesta 
huolimatta. Jätevesiviemäreistä ja teollisuudesta peräisin olevien poikkeavien 
päästöjen havaitsemis- ja ilmoitusvelvollisuus on toiminnanharjoittajalla. Voi-
daan katsoa, että toiminnanharjoittajalla on velvollisuus olla tietoinen omista 
päästöistään. 
Kokemäenjoesta aiheutuvien riskien ennakointi ja torjunta käsittää 1) häiri-
öiden havaitsemisen, 2) tiedonkulun järjestämisen, 3) torjunta- ja varautumis-
toimenpiteet vedenottamolla ja esikäsittelyssä sekä 4) järjestelmän sovittamisen 
alueen yleiseen pelastustoimeen. Havaitsemisessa tukeudutaan toiminnanhar-
joittajien ilmoitusvelvollisuuteen, kansalaisten aktiivisuuteen sekä vesinäyttei-
den analyyseihin, mutta myös jatkuvatoimisia jokiveden laadun seuranta-ase-
mia on perustettu Huittisten Karhiniemeen ja Äetsän voimalaitoksen padolle. 
Joen veden laadussa tapahtuvaa häiriötä koskevan tiedon kulku Turun Seudun 
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Vesi Oy:lle pyritään varmistamaan kehittämällä vakioitu viestintämenettely 
yhteistyössä alueen viranomaisten ja kuntien kanssa.
Esikäsitellyn veden laatua seurataan jatkuvatoimisin mittauksin (pH, säh-
köjohtavuus).Esikäsitellyn veden siirtolinjaan rakennetaan myös tyhjennys- 
ja huuhtelupaikkoja, joista imeytykseen sopimaton vesi voidaan tarvittaessa 
poistaa ennen Virttaankangasta. Imeytyskatkojen aikana voidaan hyödyntää 
Virttaanharjuun varastoitunutta tekopohjavettä. Halisten varalaitos otetaan 
tarvittaessa käyttöön, jos veden saanti järjestelmässä estyy. Lyhytaikaisia kat-
koksia varten on Saramäen säiliö käytettävissä.
Valmistelevat toimenpiteet riskien hallitsemiseksi eivät vakuuttaneet kaik-
kia asianosaisia. YSA 9 §:n 2 momentin 4-kohdan mukaan lupahakemuksen 
tulee sisältää arvio toimintaan liittyvistä riskeistä, onnettomuuksien estämi-
seksi suunnitelluista toimista sekä toimista häiriötilanteissa. Hakemusasiakir-
joihin ei sanottuja tietoja sisälly eikä ympäristövaikutusten arviointiselostuk-
sessa mainitusta riskienhallinnan yleissuunnitelmasta ole myöskään esitetty 
tietoja.
Katselmuskirjassa ympäristövaikutusten arviointiselostuksen täydennyk-
sen osalta todetaan (s.50), että erilaisiin poikkeustilanteisiin on tarkoituk-
senmukaisinta reagoida tapauskohtaisesti johtuen mahdollisesti syntyvien 
poikkeustilanteiden etukäteisen arvioinnin vaikeudesta. Kyseinen menette-
ly ei kuitenkaan ole mahdollinen, sillä lainsäädännössä luvan myöntämisen 
edellytykseksi asetettuja riskeihin varautumiseen liittyviä vähimmäisvaati-
muksia ei voida täyttää muuntamalla niitä jälkivalvonnan tehtäväksi. TSV:n 
suunnitteleman tekopohjavesilaitoksen kaltaisessa ympäristövaikutuksiltaan 
merkittävässä hankkeessa erilaisiin poikkeustilanteisiin varautumiseen ja nii-
den hallintaan tulisi pikemminkin kiinnittää erityistä huomiota jo etukäteen.
5.8.5. Hankkeen suhde Natura 2000-alueisiin
Edellä mainittu YVA-selostus sisältää myös luonnonsuojelulain 65 §:n mu-
kaisen selvityksen koko hankkeen vaikutuksista Natura 2000 -alueisiin. Tä-
mä kohta on sittemmin menettänyt merkitystään, koska tekopohjavesilaitos 
ei lopullisessa muodossaan sijoitu Natura-alueille. Vaikutusten ulottuminen 
on kuitenkin eri asia. Seuraavassa on käsitelty hankkeen suhdetta Natura 
2000-alueisiin etupäässä viranomaispäätösten valossa.
Luonnonsuojelulain 65 §:n mukaan hankkeen tai suunnitelman ympäris-
tövaikutukset on arvioitava, jos se todennäköisesti heikentää valtioneuvoston 
Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon sisällytetyn alueen luon-
toarvoja merkityksellisesti. Käsillä olevassa tapauksessa tekopohjavesihank-
keen vaikutuksista Säkylänharjun Natura 2000 -alueen luontoarvoihin on 
laadittu 15.6.2001 mainitunlainen arviointi. Hankkeen teknisten tietojen sekä 
Natura-alueita koskevien selvitysten perusteella arvioidaan hankkeen vaikutus 
niihin luonnonarvoihin, joiden perusteella alueet on sisällytetty Natura –ehdo-
tukseen. Vaikutusten arvioinnissa otetaan huomioon myös valmisteilla oleva 
Natura-ohjelman täydennys. Toisaalta hankkeen katselmuskirjassa todetaan 
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hieman yllättävästi, että Virttaankankaan suojelu ei rajoita puolustusvoimien 
toimintaa ja sen kehittämistä!939 
Rakennettavan tekopohjavesilaitoksen imeytysalueista osa oli alun perin 
tarkoitus sijoittaa Natura-alueelle. Näin ei kuitenkaan ole tapahtunut, vaan 
kaikki imeytysaltaat on sijoitettu Natura-alueen ulkopuolella sijaitseville imey-
tysalueille.940 Tekopohjavesilaitoksen laitosalue sijaitsee Natura-alueen ul-
kopuolella lähellä golfrataa, ja imeytysaltaat on luvan mukaan tehtävä myös 
Natura-alueen ulkopuolelle. Natura-alueista lähinnä tekopohjavesilaitosta si-
jaitsee Säkylänharju-Virttaankangas (FI0200059). 
Alueella esiintyy Natura 2000 -luontotyypeistä harjumetsiä (90 % aluees-
ta), puustoisia soita (2 %), lähteitä ja lähdesoita (1 %) ja karuja kirkasvetisiä 
järviä (>1 %). Puustoiset suot on priorisoitu luontotyyppi. Natura 2000 -alueen 
kuvauksessa todetaan, että Säkylänharju on ympäristöään hallitseva, poikke-
uksellisen suuri harju, jossa esiintyy runsaasti valtakunnallisesti harvinaisia 
kasveja ja eläimiä sekä merkittäviä luonnon kauneusarvoja. Kuvauksessa to-
detaan myös, että alueen harjumetsien ja karujen, kirkasvetisten järvien mer-
kitys on luontotyypin suojelun kannalta erittäin tärkeä ja niiden edustavuus 
alueella on erinomainen.941 
Raakaveden imeyttäminen muuttaa kasvillisuutta imeytyskentillä. Maa-
perän kosteus ja pH nousevat, minkä johdosta varvut ja kuivien paikkojen 
sammalet kärsivät ja taantuvat. Vaikutuksia kompensoidaan jaksottamalla 
imeytys niin, että imeytysalat pääsevät toipumaan. Imeytyskentän vaikutuk-
set kohdistuvat Natura 2000 -alueen luontotyyppiin ”harjumetsät”. Vaikutus 
kohdistuu noin 8 hehtaariin. Vaikutusalue ei kuitenkaan ole luontotyypin 
edustavinta osaa. Kasvilajistoon ei esimerkiksi kuulu harjujen tyyppilajistoa. 
Vaikutusalueen metsät ovat tyypiltään kanerva- ja jäkälätyyppiä.
Tekopohjavesihankkeen vaikutukset kohdistuvat kaikkiaan noin 1 %:iin 
harjumetsien kokonaispinta-alasta (noin 11–13 hehtaariin 1179,9 hehtaarista). 
Katselmuskirjan mukaan kasvillisuuteen kohdistuvat vaikutukset ovat voi-
makkaita imeytysaloilla. Luontotyypin kokonaisuuteen suhteutettuna hank-
keen vaikutukset ovat vähäiset vaikutusalueen pienuuden vuoksi. Vaikutukset 
kohdistuvat pääosin alueelle, jonka kulutus on voimakasta jo nykyisin. Luon-
totyypin edustavimpiin osiin ei kohdistu vaikutuksia.942
Turun Seudun Vesi Oy:n suorittamassa imeytyskokeessa todettiin, että en-
nen imeytyksen aloittamista maanpinnan peitti kuivan hiekkakankaan kas-
vusto: sammaleet, jäkälä, kanerva ja puolukka. Kahden kesäkauden ja yhden 
talven sadetusimeytyksen jälkeen kuivan paikan sammaleet, jäkälät ja kaner-
939  Turun Seudun Vesi Oy:n hakemusten perusteella laadittu katselmuskirja 12.6.2003, 
s. 94
940  Länsi-Suomen ympäristölupaviraston päätös 30.12.2005
941  Turun Seudun Vesi Oy:n hakemusten perusteella laadittu katselmuskirja 12.6.2003, 
s. 94
942  Turun Seudun Vesi Oy:n hakemusten perusteella laadittu katselmuskirja 12.6.2003, 
s. 95
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vat olivat likimain kaikki hävinneet. Tilalle oli juurtunut ilmeisesti erilaisia 
heiniä, jauhosavikka, voikukka, koivu ja pihasaunio. Osa puolukanvarvuista 
oli vielä kokeen lopussa vihreitä. Imeytyksen aikaiseen kasvien viihtymiseen 
vaikuttanee nimenomaan lisääntynyt vesimäärä. 
Pohjaveden laadun muutoksia kuvattaessa943 todetaan, että tekopohjavesi 
voi rehevöittää purkauma-alueiden kasvillisuuden, mutta ”kyseessä ei ole ns. 
haitallinen rehevöityminen”. Alueen oma pohjavesi ei ole ravinteikasta. On 
kuitenkin ilmeistä, että jos rehevöityminen muuttaa alkuperäisen kasvillisuu-
den, se on haitallista. Imeytyksen johdosta maaperän pH tulee todennäköi-
sesti nousemaan imeytysveden tasolle, mutta vaikutus on hyvin paikallinen. 
Imeytysveden mukana maaperään tulee myös ravinteita, joista merkittävim-
mät ovat typpi, fosfori ja emäsravinteet kuten kalsium magnesium ja kalium. 
Hämeen ympäristökeskus arvioi lausunnossaan, että hankkeella olisi hai-
tallisia vaikutuksia harjumetsien metsäisiin luontotyyppeihin ja lähteiden ja 
lähdesoiden luontotyyppiin ja kahteen uhanalaiseen lajiin, harjusinisiipeen 
ja lähdesaraan. Kuitenkin ilman tarkempia tutkimuksia on vaikeata arvioida 
haittojen merkittävyyttä.944 
Myös Lounais-Suomen ympäristökeskus on Natura-vaikutuksia koskevasta 
arvioinnista antamassaan luonnonsuojelulain 65 §:n 2 momentin mukaises-
sa lausunnossa945 muun ohella katsonut, että hanke heikentää luontotyypin 
”harjumetsät” luonnonarvoja. Ottaen huomioon imeyttämisalojen vähäinen 
pinta-ala suhteessa luontotyypin kokonaisesiintymään Säkylänharjun Natu-
ra-alueella, luontotyypin vähäisempi edustavuus imeytysalojen alueella sekä 
niiden sijainti aivan Natura-alueen rajalla, voidaan arvioinnin johtopäätöstä, 
ettei hanke todennäköisesti merkittävästi heikennä Säkylänharjun Natura 
2000 -alueen luonnonarvoja, kuitenkin pitää perusteltuna.
Yhteenvetona ympäristökeskus on katsonut, että hankkeesta vastaava on 
asianmukaisella tavalla arvioinut hankkeen vaikutukset Säkylänharjun Natu-
ra-alueelle. Ympäristökeskus on pitänyt laadittuja selvityksiä niin alueelliselta 
kuin sisällölliseltä kattavuudeltaan riittävinä hankkeen Natura-vaikutusten 
arvioinnin suorittamiseen. Myös hankkeen vaikutukset muihin tekopohjave-
sihankkeen vaikutusalueella sijaitseviin Natura-verkoston kohteisiin on asian-
mukaisella tavalla arvioitu.
Länsi-Suomen ympäristölupavirasto on 30.12.2005 antamassaan päätök-
sessä todennut, ettei hankkeella ei ole vaikutusta Säkylänharjun Natura 2000 
-alueella sijaitsevan orsivesiesiintymän Kankaanjärven veden korkeuteen tai 
laatuun eikä sillä ole merkittäviä vaikutuksia mainitun Natura 2000 -alu-
een luontotyyppeihin ”Fennoskandian lähteet ja lähdesuot” sekä ”Puustoiset 
suot”. Sen sijaan ympäristölupavirasto katso, että hanke heikentää jossain mää-
rin luontotyypin ”Harjumetsät” luonnonarvoja. Kuitenkin ottaen huomioon 
943  Turun Seudun Vesi Oy: Turun seudun tekopohjavesihanke: Ympäristövaikutusten 
arviointiselostus 29.6.2001, s. 113
944  Yhteysviranomaisen eli Hämeen ympäristökeskuksen lausunto 20.12.2001, s. 33
945  Lounais-Suomen ympäristökeskuksen lausunto 15.6.2001
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imeytysalojen pieni pinta-ala suhteessa luontotyypin ”Harjumetsät” kokonai-
sesiintymään, luontotyypin vähäisempi edustavuus imeytysalueilla sekä niiden 
sijainti aivan Natura-alueen rajalla, hanke ei päätöksen mukaan merkittävästi 
heikennä Säkylänharjun Natura 2000 -alueen luonnonarvoja. Hankkeella ei 
katsota olevan vaikutusta muiden Natura 2000 -alueiden luonnonarvoille.
Vaasan hallinto-oikeus 7.3.2007 antamassaan päätöksessään myötäili ym-
päristölupaviraston päätöstä ja sen perusteluja: ”vaikka Natura-alueella si-
jaitsevien imeytysalueiden käyttö heikentää alueella suojellun luontotyypin 
’harjumuodostumien metsäiset luontotyypit’ arvoa, ei heikennystä voida pitää 
merkittävänä. Hallinto-oikeus on tämän takia hylännyt vaatimukset luvan 
kumoamiseksi hankkeen Natura-alueen luonnonarvoihin kohdistuvien hai-
tallisten vaikutusten takia.”
Myös korkein hallinto-oikeus toteaa 13.8.2008 antamassaan päätöksessä, 
että hankkeen vaikutuksia Säkylänharjun Natura-alueeseen (FI0200059) kos-
kevassa luonnonsuojelulain 65 §:ssä tarkoitetussa arvioinnissa tai asiassa muu-
toinkaan saadun selvityksen perusteella hanke ei ennalta arvioiden merkittä-
västi heikennä Säkylänharjun Natura-alueen niitä luonnonarvoja946, joiden 
suojelemiseksi alue on sisällytetty Natura 2000 -verkostoon, vaikka hankkeen 
vaikutukset jossain määrin muuttavatkin kasvillisuutta alueen eräissä osissa. 
Mikäli hankkeesta kuitenkin havaittaisiin aiheutuvan sellaisia seurauksia, 
eikä luvan haltija ryhtyisi tarpeellisiin toimenpiteisiin seurausten estämiseksi, 
voidaan asia käsitellä ympäristölupavirastossa vesilain 2 luvun 2 7 §:ssä tar-
koitettarvioitava.
5.9. Ympäristötarkkailu
Korkein hallinto-oikeus velvoitti luvan saajan on Lounais-Suomen ympäristö-
keskuksen hyväksymällä tavalla tarkkailemaan Kokemäenjoen veden laatua, 
esikäsittelylaitoksen toimintaa, imeytettävän veden laatua ja määrää sekä te-
kopohjaveden imeyttämisen vaikutuksia maaperään ja pohjaveden laatuun. 
Turun Seudun Vesi Oy:n on myös tarkkailtava laitoksen kaivoista otetta-
van sekä eräiden muiden kaivojen ja lähteiden veden laatua. Samoin yhtiön 
on tarkkailtava imeytyksen vaikutuksia Säkylänharjun Natura 2000 -alueen 
luonnonarvoihin, vaikka KHO:n päätöksen mukaan hanke ei ennalta arvioi-
den merkittävästi heikennä tämän alueen luonnonarvoja.
Ympäristövaikutusten kannalta on tärkeää, että esikäsittelylaitokselta Loimi-
jokeen johdettavan huuhteluveden määrää ja laatua seurataan. Tarkkailutulokset 
ja niiden yhteenvedot on toimitettava tarkkailuohjelmissa sanotuin tavoin ympä-
ristökeskukselle sekä vaikutusalueen kuntien ympäristönsuojeluviranomaisille. 
946  Vrt. NDir 92/43/ETY luontotyyppien sekä luonnonvaraisen eläimistön ja kasviston 
suojelusta 6 art. 4 kohta, jossa sallitaan luonnonarvojen heikentäminen Natura 2000 -alueella 
erittäin tärkeän yleisen edun kannalta pakottavista syistä.
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Vedenoton vaikutukset Kokemäenjoen virtaamiin saadaan selville otet-
tavan vesimäärän seurannan perusteella. Kokemäenjoen, Loimijoen ja Pun-
kalaitumenjoen veden laatua on seurattu säännöllisesti yhteistarkkailulla jo 
ennen lupapäätösten antamista. Länsi-Suomen ympäristölupavirasto määräsi 
30.12.2005 antamallaan päätöksellään luvan saajan suorittamaan toiminnan 
käyttö- ja päästötarkkailua. Sitä voidaan laajentaa Lounais-Suomen ympäris-
tökeskuksen hyväksymällä tavalla edellyttäen, että muutokset eivät heikennä 
tulosten luotettavuutta, lupamääräysten noudattamisen valvottavuutta eivät-
kä tarkkailun kattavuutta. Samoin on tarkkailtava laitokselta Loimijokeen 
johdettavien vesien vaikutuksia. Lisäksi ottamo on varustettava luotettavalla 
vesimäärän mittauslaitteella ja mitatuista vesimääristä on pidettävä kirjaa sekä 
niistä raportoitava Lounais-Suomen ympäristökeskukselle. 
Vaasan hallinto-oikeus toteaa edellä mainitussa, 7.3.2007 antamassaan pää-
töksessään, että luvassa määrätty kasvillisuuden ja muun luonnon tarkkailu on 
riittävä, jotta haitalliset muutokset voidaan havaita ja välttää imeytysalueiden 
ja imeytystavan muutoksilla. Kuitenkin hallinto-oikeus on varovaisuusperi-
aatetta soveltaen tehnyt muutoksia ympäristölupaviraston antamiin lupamää-
räyksiin koskien hankkeen eri vaiheita koskevia tarkkailuohjelmia. KHO ei 
muuttanut hallinto-oikeuden päätöstä tältä osin.
5.10. Tekopohjavesihankkeen liittyminen muihin suunnitelmiin 
ja hankkeisiin
Hankealue on laaja, se ulottuu viimeaikaisten kuntaliitostenkin jälkeen noin 
kymmenen kunnan ja kahden maakuntaliiton alueelle. Tekopohjavesilaitoksen 
suunnittelussa ja toteutuksessa sekä ympäristövaikutusten arvioinnissa otetaan 
huomioon mm. seuraavat hankkeet ja suunnitelmat:
• Alueen kuntien ja maakuntaliittojen kaavoitussuunnitelmat;
• Puolustusvoimien Säkylän harjoitusaluetta ja Virttaan varalaskupaikkaa 
koskevat kehittämissuunnitelmat;
• Kokemäenjoen tulvasuojeluhanke;
• Huittisten jätevedenpuhdistamon kehittämissuunnitelmat;
• Alueelliset vesihuollon yleissuunnitelmat ja kehittämisstrategiat,
• Maakuntien kehittämisohjelmat, matkailuohjelmat ja -strategiat.
Alustavan arvion mukaan tekopohjavesihankkeen rakentamis- ja toiminta-
aikaiset myönteiset ja kielteiset vaikutukset kohdentuvat sekä laajalla että lä-
hitarkastelualueella pääasiassa ihmisten viihtyvyyteen ja virkistykseen, elin-
keinoelämään, maa- ja kallioperään sekä maankäytön suunnitteluun ja yh-
dyskuntarakenteeseen. 
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5.11. Intressien yhteen sovittaminen TSV:n hankkeessa
5.11.1. Ristiriitojen vähentäminen
Tekopohjavesihanke vaihtoehtoineen on poikkeuksellisen mittava. Se sijoit-
tuu laajalle alueelle, siihen kohdistuu monia erilaisia intressejä, se vaikuttaa 
erittäin monien ihmisten, ryhmien ja organisaatioiden oloihin ja etuihin ja 
sillä on monitahoisia vaikutuksia ihmisiin, ympäristöön ja yhteiskuntaan. Se 
on konfliktioikeutta ja konfliktien ratkaisemista mitä suurimmassa määrin.
Seuraavat tekijät vaikuttavat siihen, miten tekopohjavesihankkeeseen liit-
tyvää vastustusta voitaisiin vähentää ja viedä hanketta eteenpäin sosiaalis-
taloudellisesti kestävästi:947
• Minimoida luontomuutokset ja säilyttää veden laatu sekä kertoa avoimesti 
ympäristön ja veden tilasta hankkeen edetessä.
• Varmistaa alueen käytettävyys virkistykselle.
• Taata elinkeinotoimintojen jatkuvuus.
• Työllistää paikallisia asukkaita ja tarjota työtilaisuuksia paikallisille yrit-
täjille.
• Luoda hankkeesta ja harjusta matkailuvaltti.
• Korvaussopimusten teko ja rajoitusten välttäminen.
• Tiedottaa lisää hankkeen vaikutuksista ja luoda keskustelevaa yhteistyö-
tä eri intressipiirien kesken siten, että eri osapuolten näkemykset tulevat 
huomioon otetuiksi. 
5.11.2. Töiden ennenaikainen aloittaminen
Länsi-Suomen ympäristölupavirastolle 4.6.2001 jättämässään hakemuksessa 
Turun Seudun Vesi Oy haki vesilain 2 luvun 26 §:n mukaista töidenaloitta-
mislupaa sekä ympäristönsuojelulain 101 §:n mukaista lupaa toiminnan aloit-
tamiseksi muutoksenhausta huolimatta. Niin ikään pyydettiin, mikäli mah-
dollista, hakemuksen käsittelyä kiireellisenä. Kuten monet muut hakemuk-
sen osa-alueet, myös kysymys töiden ennenaikaisesta aloittamisesta kirvoitti 
eriäviä mielipiteitä, jotka kuvastavat intressien vastakkaisuutta hankkeessa.
Katselmuskirjassa (s. 112) lupa töiden aloittamiselle ennen päätöksen lain-
voimaisuutta on ehdotettu myönnettäväksi veden ottoon Kokemäenjoesta sekä 
esikäsittelylaitoksen selkeytettyjen huuhteluvesien johtamiseen Loimijokeen. 
Tekopohjavesilaitoksen rakentamiselle aloittamislupaa ei sen sijaan ole kat-
sottu mahdolliseksi myöntää puuttuvien oikeudellisten edellytysten johdos-
ta. Koska vedenotto sekä esikäsittelylaitoksen selkeytettyjen huuhteluvesien 
johtaminen ovat toiminnallisesti laajemman tekopohjavesilaitoskokonaisuu-
den osia, myöskään niille ei tulisi erikseen myöntää lupaa töiden ennenaikai-
seen aloittamiseen. Asiaan liittyvien käytännön näkökohtien osalta voidaan 
esimerkiksi todeta, että hakijalla ei voi olla vesilaissa töiden ennenaikaisen 
947  Virtanen 2002, s. 11
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aloittamisluvan myöntämisedellytykseksi asetettua kiireellistä tarvetta sel-
keytettyjen huuhteluvesien johtamiseen, kun hakijalle ei ole edes ehdotettu 
myönnettäväksi aloittamislupaa selkeytettyjä huuhteluvesiä tuottavan esikä-
sittelylaitoksen rakentamiseen.
Samoin veden ottoon Kokemäenjoesta liittyvien toimenpiteiden kiireellistä 
aloittamista ei voida pitää tärkeänä, kun otetaan huomioon, että hakija ei ole 
ryhtynyt toimenpiteisiin pohjavesilaitoksen toiminnan aloittamisen kannalta 
välttämättömien vedensiirtolinjojen rakentamiseksi. Asian kiireellisyyteen ei 
viittaa myöskään se, että vuonna 1993 tehty ensimmäinen hakemus odotti 
täsmentymistään kahdeksan vuotta aina loppukesään 2001 saakka. Hakijan 
menettelystä johtuvalle kiireelle ei puolestaan liene tarvetta antaa oikeussuojaa. 
Alastaron kunta katsoo, ettei töiden aloittamisen lykkääntymisestä ei aiheudu 
hakijalle huomattavaa vahinkoa.
Länsi-Suomen ympäristölupavirasto on 30.12.2005 antamillaan päätöksil-
lä n:ot 161–164 ja 166/2005/4 myöntänyt Turun Seudun Vesi Oy:lle jäljempä-
nä selostettavat luvat. Lupapäätöksessä n:o 161 on kyse tekopohjavesilaitoksen 
rakentamisesta sekä pohja- ja tekopohjaveden ottamisesta siitä. YLV myöntää 
TSV:lle VL 2:26 §:n nojalla luvan aloittaa laitosmittakaavaista koetoimintaa 
varten tarpeelliset työt ennen päätöksen lainvoimaiseksi tulemista. Lupa kos-
kee tarvittavien putkistojen rakentamista ja tarkkailua varten tarvittavien lait-
teiden asennusta sekä enintään 20 000 kuutiometriä/d suuruisen esikäsitellyn 
vesimäärän vedenottoa yhtiön hallitsemilla alueilla. 
Luvan saajan on ennen töihin ryhtymistä talletettava Länsi-Suomen lää-
ninhallitukseen 20 000 euron suuruinen vakuus niiden vahinkojen, haittojen 
ja kustannusten korvaamisesta, jotka päätöksen kumoaminen tai luvan mää-
räysten muuttaminen voi aiheuttaa. 
Päätös n:o 163 koskee veden ottamista Kokemäenjoesta. Siinä ympäristö-
lupavirasto myöntää Turun Seudun Vesi Oy:lle luvan vedenottamon raken-
tamiseen 4.5.2001 päivätyn suunnitelman mukaisesti Huittisten kaupungin 
Sampun kylässä sekä veden johtamiseen Kokemäenjoesta käytettäväksi esikä-
sittelyn jälkeen Virttaankankaan tekopohjavesilaitoksella maaperään imeytet-
täväksi vedeksi.
YLV myöntää yhtiölle luvan aloittaa raakavedenottoa varten tarpeelliset 
työt ennen tämän päätöksen lainvoimaiseksi tulemista. Lupa koskee vedenot-
tokanavan ja -kaivon ja raakavesipumppaamon rakentamista sekä Virttaan-
kankaalta tapahtuvaa koetoimintaa varten tarvittavan enintään 20 000 m³/ 
d suuruisen vesimäärän johtamista vesistöstä. Luvan saajan on ennen töihin 
ryhtymistä talletettava Länsi-Suomen lääninhallitukseen 10 000 euron suurui-
nen vakuus niiden vahinkojen, haittojen ja kustannusten korvaamisesta, jotka 
päätöksen kumoaminen tai luvan määräysten muuttaminen voi aiheuttaa.
Myös esikäsittelylaitoksen ympäristölupaa koskevassa päätöksessä n:o 164 
YLV myöntää TSV:lle ympäristöluvan Huittisten kaupungissa Sampun kyläs-
sä sijaitsevalle SCC Viatek Oy:n laatiman, 4.5.2001 päivätyn suunnitelman 
mukaiselle esikäsittelylaitokselle. 
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Länsi-Suomen ympäristölupavirasto on YSL 101 §:n nojalla määrännyt, et-
tä esikäsittelylaitoksen toiminta voidaan aloittaa muutoksenhausta huolimatta 
edellyttäen, että luvan saaja asettaa 2000 euron suuruisen vakuuden Länsi-
Suomen lääninhallitukseen ympäristön saattamiseksi ennalleen tai mahdol-
listen vahinkojen korvaamiseksi päätöksen kumoamisen tai lupamääräysten 
muuttamisen varalta.
Vesijohdon rakentamista välille Huittinen-Virttaa koskevassa päätöksessä 
n:o 166 todetaan, ettei työtä saa aloittaa käsittelyratkaisussa mainittujen tilojen 
alueella ennen kuin siinä mainittu korvausratkaisun täydentämistä koskeva 
selvitys on tehty. YLV on määrännyt, että luvan saajan on ennen toimenpi-
teeseen ryhtymistä asetettava Länsi-Suomen lääninhallitukseen 5000 euron 
suuruinen vakuus toiminnasta käsittelyratkaisussa mainituille tiloille aiheu-
tuvien edunmenetysten korvaamisesta. 
Ympäristölupavirasto on VL 2:26§:ään viitaten myöntänyt Turun Seudun 
Vesi Oy:lle oikeuden aloittaa johdon rakentamistyöt päätöksessä mainittujen 
tilojen alueella ennen päätöksen lainvoimaiseksi tulemista. Ympäristölupavi-
rasto toteaa päätöksensä perusteluissa, että vesijohdon rakentaminen kuuluu 
olennaisena osana tekopohjavesilaitoksen rakentamiseen. Turun Seudun Vesi 
Oy:lle on myönnetty töidenaloittamisluvat tekopohjavesilaitoksen laitosmit-
takaavaisten kokeiden edellyttämässä laajuudessa. Yhdysjohdon rakentaminen 
on välttämätöntä sanottujen kokeiden suorittamiseksi.
Töiden kiireellistä aloittamista on siten pidettävä tärkeänä pitkäaikaiseen, 
hakemuksen perustana olevaan rakentamissuunnitelmaan sisältyvän työn 
aloittamiseksi. YLV määräsi, että johto on rakennettava ja sen kunnossapito 
hoidettava VL 2:3:sta ilmenevän haittojen minimoimisen periaatteen nojalla. 
Maanomistajien intressit toteutuvat YLV:n päätöksen perusteella niin, että 
työn toteutuksesta ja kunnossapidosta on mahdollisuuksien mukaan otettava 
huomioon heidän toivomuksensa. Lisäksi asianomaisille maanomistajille on 
hyvissä ajoin ilmoitettava työn aloittamisesta. Työt ja toimenpiteet ovat ympä-
ristölupaviraston mukaan sellaisia, että niiden suorittamisen jälkeen olot voi-
daan palauttaa entisen veroisiksi siinä tapauksessa, että määräyksiä muutetaan.
Vaasan hallinto-oikeudelle 27.2.2006 osoittamassaan valituksessa Alasta-
ron kunta lausui, että on varsin kyseenalaista, voidaanko olot palauttaa VL 
2:26:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla olennaisilta osin entisen veroisiksi, 
mikäli lupa evätään tai sen ehtoja muutetaan. Käytännössä töiden aloittami-
nen uhkaa myös muutoksenhakuviranomaisen harkintavaltaa.948
Vaasan hallinto-oikeus on 7.3.2007 antamallaan päätöksellä 07/0092 py-
syttänyt edellä mainitut YLV:n myöntämät töidenaloittamisluvat. Nyt kysy-
myksessä olevan vesijohdon rakentaminen liittyy edellä mainittuihin aloi-
tusluvan saaneisiin työvaiheisiin ja on tarpeen hankkeen toteuttamiseksi. 
Hallinto-oikeus katsoo, että YLV on voinut VL 2:26,1:n 1) kohdan nojalla 
948  Alastaron kunnan muutoksenhakukirjelmä Vaasan hallinto-oikeudelle 27.2.2006, s. 
12/Antti Belinskij
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myöntää TSV:lle ympäristölupaviraston päätöksessä mainituilla perusteilla 
luvan aloittaa työt ennen päätöksen lainvoimaiseksi tulemista. Näin ollen hal-
linto-oikeus on hylännyt vaatimukset töidenaloittamisluvan kumoamisesta.
KHO:n päätöksessä 13.8.2008 todetaan, että luvat töiden ja toiminnan 
aloittamiseen koskevat vain osaa nyt käsiteltävänä olevien päätösten mukai-
sesta hankkeesta. Nyt kysymyksessä olevalla korkeimman hallinto-oikeuden 
päätöksellä hankkeen lupa-asiat ratkaistaan lainvoimaisesti. Näin ollen ja 
kun muutoin otetaan huomioon Vaasan hallinto-oikeuden päätöksen edellä 
ilmenevät perustelut töiden ja toiminnan aloittamislupien osalta, VL 2:26 ja 
YSL 101 sekä KHO:ssa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, Vaasan 
hallinto-oikeuden päätöksen lopputuloksen muuttamiseen ei töiden ja toimin-
nan aloittamislupia koskevilta osin ole perusteita.
5.11.3. Eri intressien huomioon ottaminen YVA-menettelyssä
Turun seudun tekopohjavesihankkeen ympäristövaikutusten arviointiselostus 
valmistui kesäkuussa 2001, minkä jälkeen se oli julkisesti nähtävillä ja siitä 
sai ilmaista mielipiteensä. YVA-menettelyn mukaisesti suunnitellun hankkeen 
ohella esitettiin kaksi muuta vaihtoehtoa Turun seudun vesihuollon järjestä-
misestä. Niitä on käsitelty edellä jaksossa 6. 
YVA-prosessissa ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia selvitettiin lehtikirjoi-
tuksista, Ympäristökeskukselle lähetetyistä mielipiteistä ja yleisötilaisuuksien 
yhteydessä tehdyillä haastatteluilla. Haastatteluihin osallistui Virttaalta kuusi 
ja muualta Alastarolta ja Oripäästä kummastakin vain yksi henkilö. Yleisö-
tilaisuuksien etu tiedonkeruumenetelmänä on, että näin saadaan helpolla ta-
valla ja periaatteessa kaikilta halukkailta mielipide. Ongelmana on, että tilai-
suuksissa puhuvat vain äänekkäimmät. Tilaisuuksien ajankohta ei myöskään 
välttämättä sovi kaikille. Kertaluonteisuus ja taustatietojen puute vaikuttavat 
siihen, että tärkeitä huomautuksia hankkeesta on vaikea tehdä. Yleisötilai-
suudet saattavatkin jäädä yksipuolisiksi tiedonvälitystilanteiksi, joskin myös 
tämä on tärkeää, jotta hankkeen suunnitteluun ylipäätään voidaan osallistua. 
Osallistujien määrä tekopohjavesihankkeen YVA-prosessissa jäi vähäiseksi, ja 
kaiken kaikkiaan sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset selvitettiin suppeasti. 
Yleisötilaisuuksien lisäksi Turun Seudun Vesi Oy on järjestänyt tiedotus-
tilaisuuksia maanomistajille vesijohtolinjan suunnittelusta. Maanomistajille 
lähetettiin kutsu tilaisuuksiin, joten tiedotus niistä on toiminut. Tilaisuuksissa 
maanomistajat saivat kommentoida putkilinjausta ja kertoa muuten mielipi-
teensä hankkeesta. Monin paikoin linjausta muutettiin alkuperäisistä suun-
nitelmista mielipiteiden ja teknis-taloudellisten tekijöiden vuoksi. 
Hämeen ympäristökeskuksen YVA-lausunnon mukaan yhteiskuntatalou-
dellisista vaikutuksista jäivät selvittämättä Loimaan seutukunnalle ja erityisesti 
Alastaron kunnalle aiheutuvat vaikutukset. Tarkasteluun on otettu maa- ja 
metsätalouden harjoittamiseen liittyvät kysymykset, mutta muilta osin sosi-
aalis-taloudellisia tekijöitä ei ole selvitetty. Tämän vuoksi ihmisiin ja talouteen 
kohdistuvien vaikutusten lisäarviointi on nähty tarpeelliseksi.
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Aiemmin on todettu, että tekopohjavesihanketta kohtaan on esiintynyt 
erilaisia näkemyksiä eri toimijaryhmien keskuudessa. Selkein linja on ollut, 
että tekopohjaveden muodostamisalueella Virttaankankaan alueella hanke 
on saanut vastustajat liikkeelle, kun taas veden saannista kiinnostunut Turun 
seutu on suhtautunut hankkeeseen neutraalisti ja suosivasti. Hankkeen sosi-
aalinen hyväksyttävyys saavutetaan eri tahojen yhteisymmärryksellä, mihin 
voidaan pyrkiä laajalla ja avoimella tiedotuksella sekä hankkeen hyötyjen ja 
haittojen selvittämisellä. YVA:an tulisikin sisältyä myös IVA (ihmisiin koh-
distuvien vaikutusten arviointi), TVA ( terveysvaikutusten arviointi) ja SVA 
(sosiaalisten vaikutusten arviointi). 
Yhteenvetona paikalliset tahot vastustavat hanketta etenkin seuraavista 
syistä949:
1. Otettavan veden tarve ja tekotapa epäilyttävät
2. Harjun ja pohjaveden pelätään pilaantuvan
3. Harjumaaston pelätään vettyvän ja metsärakenteen muuttuvan
4. Elinkeinojen harjoittamisen pelätään vaikeutuvan tai loppuvan
5. Virkistyskäyttörajoitukset ja elämänlaadun heikentyminen
6. Hankkeen aiheuttamat taloudelliset kustannukset
7. Kuntien imagon heikentyminen
Mielikuvat, kokemukset ja asenteet ovat olennaisia ihmisten elämänlaadun 
rakentajia, mutta jos ne eivät vastaa todellisuutta, niihin kytkeytyvät ristirii-
dat ja kielteiset merkitykset voidaan ratkaista lisäämällä tietoa ja kertomalla 
vaikutuksista. 
Vaikka todelliset vaikutukset eivät pääosin ole yhtä merkittäviä kuin alueen 
asukkaat pelkäävät ja epäilevät, alentavat koetut pelot ja epävarmuus yleistä elä-
misen laatua ja viihtyvyyttä Virttaalla.950 Virttaan pohjavettä nykyisin käyt-
tävien elinoloja heikentää tekopohjaveden sekoittuminen aitoon pohjaveteen. 
YVA-selostuksessa on tulkittu kansalaisten tuntoja seuraavasti: ”mielikuvissa 
keinotekoisen ja aidosti luonnonmukaisen välinen ero voi olla suuri, vaikka 
mittaustuloksissa veden laatu säilyisikin lähes ennallaan. Aidon pohjaveden 
menettäminen merkitsee virttaalaisille arvokkaan ja alueelle mainetta anta-
neen luonnonvaran menettämistä.”951 
Alastaron kunnan puolesta Länsi-Suomen ympäristölupavirastolle 26.9.2003 
annetussa muistutuksessa todetaan, että hakijan olisi eri toteuttamisvaihtojen 
puutteellisesta tarkastelusta tietoisena tullut selvittää vaihtoehtoisia ratkaisuja tar-
kemmin kuin mitä YVA-selostuksen täydennyksessä on tehty. Kunnan käsityksen 
mukaan YVA-menettelyä rasittava paikoittainen tarkoitushakuisuus on antanut 
949  Virtanen 2002, s. 108
950  Turun Seudun Vesi Oy: Turun seudun tekopohjavesihanke: Ympäristövaikutusten 
arviointiselostus 29.6.2001, s. xv
951  Turun Seudun Vesi Oy: Turun seudun tekopohjavesihanke: Ympäristövaikutusten 
arviointiselostus 29.6.2001, s. 51
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tekopohjavesilaitoksesta muita toteuttamisvaihtoehtoja edullisemman kuvan. 952
Terveysvaikutusten sekä työllisyyteen ja elinkeinoelämään kohdistuvien 
vaikutusten selvittämisessä menetelmänä on käytetty puhelinhaastatteluja. 
Hankkeen ekologisia ja terveydellisiä riskejä arvioitiin Virttaankankaan alu-
eella tehtyjen selvitysten ja muissa vastaavanlaisissa hankkeissa saatujen ko-
kemusten perusteella. Luonnonympäristöön kohdistuvien vaikutusten arvi-
oinnissa on käytetty olemassa olevia luontoselvityksiä, joita on täydennetty 
maastokäynneillä. Hankkeen vaikutuksia kaavoitukseen, maankäyttöön, mai-
semaan ja muinaismuistoihin on arvioitu voimassa olevien kaavojen pohjalta. 
Hankkeen vaikutusalueella asuvien ja toimivien kokemia vaikutuksia kar-
toitettiin kantaa ottavista lehtikirjoituksista, yleisötilaisuuksien palautteesta 
ja haastatteluista sekä ympäristökeskukselle lähetetyistä mielipiteistä. Aineis-
tot eivät edusta koko väestön näkemyksiä, koska ne edellyttävät mielipiteen 
esittäjän omaa aktiivisuutta, jolloin koetuissa vaikutuksissa korostuvat haitat 
ja huolet.953
Luonnonvarojen hyödyntämiseen hanke vaikuttaa YVA-selostuksen mu-
kaan vain vähän. Virttaankankaan tekopohjavesilaitoksen toiminta-alueelle 
ei voi perustaa laajamittaiseen vedenottoon suunniteltuja muita vedenotta-
moja. Muutoin vedenotto on normaalisti vesilaissa säädeltyä toimintaa kuten 
tähänkin saakka. Maa-ainesten otto on kiellettyä toiminta-alueen lisäksi ai-
noastaan putkilinjojen välittömässä läheisyydessä.954 Kuten edellä on todettu, 
maa-aineslupia on sittemmin myönnetty Virttaalle.
Ympäristövaikutusten arvioinnin mukaan Huittisten lähitarkastelualueella 
raakavedenottamon, esikäsittelylaitoksen ja putkilinjan rakentamisesta aiheu-
tuu tilapäistä viihtyvyyshaittaa lähialueilla asuville ja liikkuville. Rakennus-
vaiheen lisääntyvä raskas liikenne, samoin kuin toimintavaiheessa esikäsitte-
lylaitokselle ja sieltä pois suuntautuva kemikaalien ja lietteen kuljetusliikenne 
vähentää viihtyvyyttä ja liikenneturvallisuutta lähialueilla. Rakentamisaikai-
nen veden samentuminen Kokemäenjoessa rajoittaa Huittisten uimarannan 
ja mattojen pesupaikan käyttöä tilapäisesti, mikäli rakennustyöt suoritetaan 
kesäaikaan.955 
Tekopohjavesihankkeessa lähtökohtana on se, että laitoksen normaalitoi-
minta ei tule vaikuttamaan pohjaveden tasoon eikä määrään. Lyhytaikaiset 
muutokset voivat kuitenkin vaikuttaa lähialueen asukkaiden vedenottoon. 
Mahdollisten häiriöiden aikana paikallisten asukkaiden vedensaanti turva-
taan. Tämä voidaan toteuttaa rajoittamalla vedenottoa toimintahäiriön aikana 
tai järjestämällä erillinen vesihuolto lähiasukkaille.
Kaiken kaikkiaan ympäristövaikutusten arviointiin liittyy epävarmuuste-
952  Alastaron kunnan muistutuskirjelmä 26.9.2003, s. 6
953  Turun Seudun Vesi Oy: Ympäristövaikutusten arviointiselostus 29.6.2001, s. xi 
954  Turun Seudun Vesi Oy: Turun seudun tekopohjavesihanke: Ympäristövaikutusten 
arviointiselostus 29.6.2001, s. xii
955  Turun Seudun Vesi Oy: Turun seudun tekopohjavesihanke: Ympäristövaikutusten 
arviointiselostus 29.6.2001, s. xiii 
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kijöitä. Ympäristövaikutusten arviointiselostuksen puutteellisuuteen viittaa 
KHO 13.8.2008 antamassaan ratkaisussa (KHO 2008:58). Korkeimman hal-
linto-oikeuden mukaan ympäristövaikutusten arviointiselostus on puutteelli-
nen ainakin siinä vertailtujen vaihtoehtojen osalta.956 KHO kuitenkin toteaa, 
että arviointiselostusta on täydennetty uusilla selvityksillä, minkä vuoksi sitä 
ei ole pidettävä niin puutteellisena, että hallinto-oikeuden ja ympäristölupa-
viraston päätökset olisi tästä syystä YVA-lain 17 §:n 2 momentin mukaisesta 
valituksesta kumottava.
5.11.4. Intressien huomioon ottaminen katselmustoimituksessa
Länsi-Suomen vesioikeus määräsi 11.3.1993 tekopohjavesilaitosta koskevan 
hakemuksen käsiteltäväksi VL 18 luvussa tarkoitetussa katselmustoimituk-
sessa. Länsi-Suomen ympäristölupavirasto puolestaan antoi 27.8.2001 mää-
räyksen, että katselmustoimituksessa on käsiteltävä tekopohjavesilaitosta kos-
keva hakemus sen muutetussa muodossa ja että katselmustoimituksessa on 
käsiteltävä suoja-alueen määräämistä koskeva hakemus, raakaveden ottamista 
Kokemäenjoesta ynnä muuta koskeva hakemus ja esikäsittelylaitosta koskeva 
ympäristölupahakemus. 
Asianosaisissa kunnissa pidettyjen katselmuskokousten jälkeen katselmus-
kirja valmistui 12.6.2003. Siinä hankkeesta mahdollisesti vahinkoa kärsivien 
intressit toteutuisivat korvausten muodossa. Toimitusmiehet esittävät korvaus-
ten määräämistä niistä tekopohjavesilaitoksen käyttöön tarvittavista käyttö-
oikeusalueista, jotka eivät ole Turun Seudun Vesi Oy:n tai Turun kaupungin 
omistuksessa. Korvauksia tulisi maksaa myös niistä alueista, jotka ovat tarpeen 
Kokemäenjoesta tapahtuvaa vedenottoa varten. Esityksen mukaan korvausta 
on maksettava muiden alueiden osalta 0,50 euroa neliömetriltä, mutta Huit-
tisista Karhiniemen sillan vieressä olevan alueen osalta 1,20 euroa/m³.
Katselmuskirja herätti arvostelua asianosaisissa. Alastaron kunta katsoi, että 
luvan myöntämisen kannalta merkitykselliset yhteiskunnalliset, taloudelliset 
ja oikeudelliset arvioinnit ovat heidän käsityksensä mukaan katselmuskirjassa 
puutteellisesti arvioidut, ja erityisesti hankkeen hyötyjen punninta on käytän-
nössä vaikeaa.957 
5.11.5. Intressien yhteen sovittaminen lupapäätöksissä
5.11.5.1. Ympäristölupaviraston päätökset
Länsi-Suomen ympäristölupavirasto antoi 30.12.2005 lupapäätökset nro 161-
164/2005/4 sekä 166/2005/4
956  Arviointiselostuksessa ei ole selvitetty sellaista pintavesivaihtoehtoa, jossa Kokemäen-
joesta johdettava vesi johdettaisiin Turkuun ilman tekopohjaveden valmistusta. Hämeen 
ympäristökeskuksen lausunnon mukaan vaihtoehtojen vertailussa olisi ollut tarpeen olla 
mukana selvitys erivaihtoehdoilla tuotetun veden laadusta.
957  Alastaron kunnan muistutuskirjelmä 29.6.2003 s. 3
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 1) tekopohjavesilaitoksen rakentamisesta sekä pohja- ja tekopohjaveden 
ottamisesta (nro 161),
 2) suoja-alueen määräämisestä tekopohjavesilaitokselle (nro 162),
 3) raakaveden ottamon rakentamisesta (nro 163)
 4) esikäsittelylaitoksen ympäristöluvasta (nro 164), ja
 5) vesijohdon rakentamisesta (nro 166).
Päätökset olivat hakijana toimineen Turun Seudun Vesi Oy:n kannalta myön-
teisiä. Ainakin hakijan intressi toteutui niissä, joskin lupamääräysten rajoit-
tamana. Ympäristölupavirasto ei kyseenalaistanut hakijan puolesta esitettyjä 
selvityksiä hankkeen vaikutuksista. Hankkeen hyödylliset vaikutukset koh-
distuvat Turun Seudun Vesi Oy:n osakaskuntiin ja niiden yhteensä noin 
300  000:teen asukkaaseen. Sen sijaan hankkeen yksityisiin oikeuksiin tai 
etuihin kohdistuvat haitat koskevat ensinnäkin niitä lukuisia maanomistajia, 
joiden kiinteistöille siirtolinjat tai tekopohjavesilaitoksen laitos- tai suoja-alue 
sijoittuvat ja toiseksi niitä henkilöitä, jotka nykyisin käyttävät tekopohjavedeksi 
muuttuvaa pohjavettä. Yleiseen etuun vaikuttavat haitat ovat ympäristön- ja 
luonnonsuojelullisia. On pelätty, että imeytysalueiden maaperään esimerkiksi 
varastoituu kiintoainetta ja olemassa olevan pohjaveden laatu huonontuu.958 
Ympäristölupavirastolle tehtiin hakemuksen, suunnitelman tai katselmus-
kirjan johdosta yhteensä 75 muistutusta. Muistuttajien joukossa on yksityis-
henkilöitä, kuntia, yrityksiä ja yhdistyksiä. Muistuttajat ovat vaatineet muun 
muassa, että lupahakemukset hylätään jopa niinkin radikaalilla perusteella, 
että Turun Seudun Vesi Oy:llä ei olisi tarvetta lupaan.959 Tämän näkemyksen 
ovat kaikki lupaviranomaiset korkeinta hallinto-oikeutta myöten kumonneet 
todeten, että luvan edellytykset ovat olemassa. Sen sijaan väitteet siitä, että 
hakija ei olisi riittävästi selvittänyt hankkeen vaihtoehtoja, hyväksyttiin osit-
tain. Muistutuksista on tarjottu hankkeen vaihtoehdoksi suoraa vesijohtoa 
Kokemäenjoesta Turkuun. Muistuttajat ovat myös esittäneet, että tekopohja-
vesihanke loukkaa omistusoikeutta ja mahdollisuutta harjoittaa elinkeinoa. 
Myös maisemalle ja alueen virkistyskäytölle aiheutuvista haitoista on huo-
mautettu. Niinikään muistutuksissa on esitetty korvausvaatimuksia muun 
muassa maa-alueista, maa-ainesten ottamisen estymisestä ja kalataloudelle 
aiheutuvista haitoista. 
Vesijohdon rakentamista koskevan hakemuksen johdosta tehtiin ympäris-
tölupavirastolle yhteensä 16 muistutusta. Luvan myöntämistä on vastustettu 
958  Uusimpien tutkimusten mukaan kuitenkin orgaaninen hiili hajoaa maaperässä eikä 
varastoidu (TSV:n tutkimuspäällikön Aki Artimon puhelinhaastattelu 30.3.2009) 
959  Alastaron kunnan valitus Vaasan hallinto-oikeudelle Länsi-Suomen ympäristölupa-
viraston päätöksestä 30.12.2005 nro 161/2005/4 27.2.2006/ Antti Belinskij, s. 4: ”pohja-
veden ottamisen sallittavuuden arvioinnissa on kysymys yhtäältä pohjavedestä kilpailevien 
hakijoiden intressien merkittävyyden keskinäisestä vertailusta ja toisaalta niiden yhteenso-
vittamisesta. Harkinta on siinä mielessä tulevaisuuteen suuntautunutta, että vaikka päätös 
ehkä koskeekin yksinomaan yhtä hakijaa, on arvioinnissa vakiintuneen käytännön mukaan 
otettava huomioon muidenkin käyttäjien odotettavissa olevat myöhemmät tarpeet.”
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mm. maanomistukseen vedoten. Lisäksi on katsottu, että vesijohdon sijoitus-
vaihtoja olisi tullut tarkastella haitallisten vaikutusten minimoinnin kannalta. 
Länsi-Suomen ympäristölupavirasto hylkäsi 30.12.2005 antamassaan päätök-
sessä useimmat muistutukset ja vaatimukset aiheettomina. Joidenkin muis-
tutusten osalta virasto totesi, että ne on otettu huomioon lupamääräyksissä.
Vahingonkorvausten osalta YLV hyväksyi toimitusmiesten korvausesityk-
sen. Asianosaisille aiheutuvat haitat ja edunmenetykset ympäristölupavirasto 
pyrki korvaamaan velvoittamalla luvan saajan maksamaan ennen tekopohja-
vesilaitoksen rakentamiseen ryhtymistä, kuitenkin viimeistään kahden kuu-
kauden kuluessa päätöksen lainvoimaiseksi tulemisesta korvauksia laitoksen 
toimintaa varten tarvittavien alueiden pysyvästä käyttöoikeudesta. YLV kui-
tenkin katsoi, ettei käyttöoikeuksien myöntäminen estä maa-ainesten ottoa 
tilojen kotitarpeiksi, joten tältä osin ei aiheudu korvattavaa vahinkoa eikä 
myöskään luvanvaraisen ottamisen osalta, koska käyttöoikeusalueilla ei ole 
voimassa olevia maa-ainesten ottolupia. 
Lisäksi sellaisissa tapauksissa, joissa vedensaanti estyy tai vaikeutuu, luvan 
saaja voidaan asianomaisen sitä vaatiessa rahalla korvaamisen sijasta velvoittaa 
ryhtymään sellaisiin toimenpiteisiin kuin vedenottamon omistajan velvolli-
suudesta alueen omistajan tai vettä muun erityisen oikeuden nojalla ottavan 
oikeuden turvaamiseksi vesilaissa on säädetty.
5.11.5.2. Käsittely Vaasan hallinto-oikeudessa 
Lukuisat asianosaiset valittivat sekä YLV:n päätöksistä n:ot 161–164 että pää-
töksestä n:o 166 Vaasan hallinto-oikeuteen. 
Joissakin hallinto-oikeuteen jätetyissä valituksissa on puututtu menettely-
tapoihin. Valituksissa on huomautettu mm. että tekopohjavesihankkeen eri 
lupaosiot olisi tullut käsitellä yhdessä. Alastaron kunnan valituksessa todetaan, 
että tekopohjavesihankkeessa on kysymys laajasta hankekokonaisuudesta, jon-
ka yhden elementin tarkastelua vanhan (ennen ympäristönsuojelulainsäädän-
nön kokonaisuudistuksen voimaantuloa voimassa olleen) lainsäädännön mu-
kaisesti ei voida pitää ympäristönsuojelulainsäädännön kokonaisuudistuksen 
siirtymäsäännösten systematiikan mukaisena ratkaisuna.960 
Tähän hallinto-oikeus totesi, että ympäristölupavirasto on ratkaissut kaikki 
siellä yhtä aikaa vireillä olleet hankkeeseen liittyvät lupahakemukset saman-
aikaisesti. Väitettyä menettelyvirhettä ei tältä osin ole tapahtunut. 
On myös esitetty, että hanke on hakemusten jättämisen ja YVA-menettelyn 
jälkeen laajentunut ja muuttunut. Hallinto-oikeus kuitenkin totesi, että hanke 
on suunnittelun edetessä tarkentunut, mutta se ei ole kuitenkaan muuttunut 
siten, että kysymys olisi eri hankkeesta kuin mistä alkuperäisissä hakemuk-
sissa on kyse.
Lisäksi valituksissa on huomautettu asianosaisten puutteellisesta kuulemi-
960  Alastaron kunnan valitus Vaasan hallinto-oikeudelle Länsi-Suomen ympäristölupavi-
raston päätöksestä 30.12.2005 nro 161/2005/4 27.2.2006/ Antti Belinskij, s. 2
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sesta. Siltä osin kuin valituksissa ja hallinto-oikeuden toimittamassa katsel-
muksessa on esitetty, että tekopohjavesilaitoksen käyttöoikeusalueiden hake-
musmuutoksista ei ole kuultu asianosaisia, hallinto-oikeus toteaa, että ympäris-
tölupavirasto on asianmukaisesti varannut niille asianosaisille, joita muutokset 
ovat koskeneet, tilaisuuden muistutusten ja vaatimusten tekemiseen muutos-
hakemusten johdosta. Väitettyä kuulemisvirhettä ei ole hallinto-oikeuden mu-
kaan tapahtunut.
Väitteistä eniten vailla todellisuuspohjaa oli huomautus siitä, että asian 
käsittely ympäristölupavirastossa ei olisi toteuttanut Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen takaaman oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin periaatteita muun 
muassa asianosaisten oikeuksien ja menettelyn tasapuolisuden huomioon ot-
tamisessa ja asian selvittämisvaiheessa. On myös esitetty, että oikeusturvan 
reaalisuuden vaatimus edellyttää, että kansalliset prosessuaaliset määräajat 
eivät saa tehdä tyhjäksi ihmisoikeussopimuksen periaatteiden toteutumista. 
Tällaisten väitteiden esittäminen herättää kysymyksen muutoksenhakijan to-
dellisista tarkoitusperistä.
Hallinto-oikeus vastasi väitteeseen esittämällä selostuksen asian valmiste-
lusta useamman vuoden aikajaksolla, jonka kuluessa asianosaisilla on moneen 
otteeseen ollut tilaisuus saada tietoa hankkeesta, esittää käsityksiään siitä ja 
saada näkemyksensä asian valmistelijoiden ja lupaviranomaisten tietoon. Hal-
linto-oikeus totesi, että väitteille puutteista menettelyn tasapuolisuudessa asi-
an selvittämisvaiheessa tai oikeusturvan reaalisesta vaarantumisesta muutoin 
ei ole perusteita. Menettely on näissä suhteissa toteuttanut niin kotimaisen 
lainsäädännön kuin myös ihmisoikeussopimuksen oikeudenmukaisen oikeu-
denkäynnin käsitteeseen kuuluvat vaatimukset.
5.11.5.3. Intressit korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa
Korkein hallinto-oikeus myönsi 13.7.2007 luvan valittaa Vaasan hallinto-
oikeuden päätöksestä osalle valituslupaa hakeneista.961 Valituslupa myön-
nettiin niille asianosaisille, joiden omistamien kiinteistöjen alueille ennalta 
arvioiden hankkeen vaikutukset ulottuisivat tai joiden oikeutta tai etua asia 
KHO:n mielestä koskee. Osalle muutoksenhakuluvan tekijöistä valituslupaa 
ei myönnetty sen takia, etteivät hankkeen vaikutukset ennalta arvioiden ulot-
tuisi heidän omistamiensa kiinteistöjen alueille, eikä asia KHO:n päätöksen 
mukaan muutoinkaan saata koskea sillä tavalla heidän oikeuttaan tai etuaan, 
että heillä olisi muutoksenhakuoikeus. 
Valituslupajärjestelmä poistettiin vesilaista maaliskuussa 2000. Tässä tapa-
uksessa oli kyse hankkeen käsittelyn poikkeuksellisen pitkästä kestosta johtu-
vasta jo kauan sitten kumottujen prosessisääntöjen soveltamisesta. Tällainen 
ilmiö on kuitenkin tyypillinen kaikkein pitkäkestoisimmille hankkeille, jol-
961  Ympäristönsuojelulainsäädännön voimaanpanosta annetun lain 19 § ja vesilain 17 
luvun 4 §:n 2 momentti (467/1987)
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laisia juuri vedensiirtohankkeet voivat olla. 
Osa muutoksenhakijoista on uudistanut kaiken asiassa aikaisemmin ympä-
ristölupavirastossa ja hallinto-oikeudessa lausumansa ja vaatinut kirjelmissään 
ilmoittamillaan perusteilla, että hallinto-oikeuden ja ympäristölupaviraston 
päätökset kumotaan ja hakemukset hylätään. Valituksissa on huomautettu 
muun muassa siitä, että lupahakemuksen mukainen otettavan veden määrä on 
tarpeettoman suuri. On myös pelätty, ettei vesijohdosta ja sen mahdollisesta 
rikkoutumisesta aiheutuvia vaaroja voida täysin poistaa. Korvausten määriin-
kin on oltu tyytymättömiä. 
Otettavan veden määrään liittyen korkeimmassa hallinto-oikeudessa esitet-
tiin väite siitä, ettei vedenottamislupia ole oikeuskäytännössä katsottu voitavan 
hakea varastoon mahdollisesti myöhemmin aktualisoituvia käyttötarpeita sil-
mälläpitäen eikä myöskään todellista tarvetta suurempina. Väitteen yhteydessä 
viitattiin ratkaisuun KHO 5.3.1981 t. 1244, jossa H:n kaupunki oli hakenut 
lupaa saada ottaa pohjavettä kaupungin silloista ja ennustettua tarvetta huo-
mattavasti suuremman määrän. KHO jätti vesioikeuden hylkäävän päätöksen 
pysyväksi. Valituksen mukaan TSV Oy:lle myönnetty lupa imeyttää raakavet-
tä ja ottaa pohjavettä on mitoitettu 1,6-kertaiseksi käytettyyn veden määrään 
verrattuna, mille ei ole saatavissa tukea oikeuslähteistä.962 
Alastaron kunnan valituksessa vastustetaan myös tekopohjaveden muo-
dostamista Virttaankankaalla mm. sillä perusteella, että pintaveden imeyt-
täminen ei vaikuta saatavan veden määrään ja pintaveden laatuvaihteluihin 
voitaisiin reagoida ns. suoraputkivaihtoehdossa ehkä paremmin. Valituksen 
taustalla oli ilmeisesti pelko siitä, että tekopohjavesihankkeen toteutuminen 
estäisi käytännössä pysyvästi eräiden Alastaron kuntaan kuuluvien alueiden 
kehittämismahdollisuudet. 
KHO ei nimenomaisesti ottanut kantaa näihin väitteisiin. Päätöksessään 
KHO myös ojentaa Vaasan hallinto-oikeutta, mitä tulee vaatimuksiin Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen soveltamisesta. Korkein hallinto-oikeus katsoo, 
toisin kuin voidaan päätellä hallinto-oikeuden päätöksen perusteluista, että 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen vaatimus oikeudenmukaisesta oikeuden-
käynnistä koskee vain asian käsittelyä tuomioistuimessa. Sopimusta ei sovelleta 
asian käsittelyyn hallintoviranomaisessa. 
Korkein hallinto-oikeus katsoo alempien oikeusasteiden tavoin soveltaen 
VL 9 luvun 8 §:n 1 momenttia, että intressivertailussa on otettava huomioon, 
että hankkeen tarkoituksena on yhdyskuntien vedentarpeen tyydyttäminen. 
Haitoiksi ja edunmenetyksiksi KHO laskee ennen muuta Virttaankankaan 
arvokkaan luontoympäristön osan ainakin jonkinasteinen haitallinen muut-
tuminen ja muuttumisen vaara. Huomioon otettavat haitalliset vaikutukset 
voivat koskea niin pohjavettä ja vesistöjä kuin maaperää ja luontoa ja elinkei-
notoimintoja. Tuomioistuin kuitenkin jatkaa, että merkityksellisen haitan 
962  Alastaron kunnan valituslupahakemus ja valitus Vasan hallinto-oikeuden päätöksestä 
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vaaraa on saadun selvityksen perusteella kuitenkin pidettävä vähäisenä, kun 
otetaan huomioon myös maaperän ja pohjaveden suojaamiseksi annetut, kä-
sillä olevalla päätöksellä osaksi muutetut määräykset.
Päätöksessä viitataan myös niihin alueen maankäyttörajoituksiin, jotka 
johtuvat lakiin ja suoja-aluemääräyksiin perustuvasta velvollisuudesta suojata 
luonnollisen pohjaveden ohella myös tekopohjavettä. Nämä rajoitukset samoin 
kuin siirtovesijohdosta aiheutuvat maankäyttörajoitukset on KHO:n mukaan 
otettava huomioon hankkeen etujen ja haittojen vertailussa. 
Vaikka edellä lueteltuja haittoja on lukumääräisesti enemmän kuin etuja, 
KHO ei kuitenkaan arvioi niitä niin suuriksi, ettei hakijalle vedentarpeen 
tyydyttämisestä koituvaa hyötyä voitaisi pitää niihin nähden huomattavana. 
Tähän johtopäätökseen on korkeimman hallinto-oikeuden johtanut myös se, 
että hankkeen johdosta Turun seudun vedenhankinta voidaan perustaa pin-
taveteen verrattuna riskittömämpään pohjaveden ottamiseen. 
Toisin sanoen KHO päätyy intressivertailussa siihen, että VL 2:6:ssa ja 
9:8;1:ssä tarkoitetut luvan myöntämisen edellytykset ovat olemassa, vaikka 
hankkeesta aiheutuu muutoksia Virttaankankaan alueen pohjavesioloihin ja 
maaperään. KHO:n mielestä seuraukset eivät kuitenkaan ole niin vakavia, että 
ne etujen ja haittojen vertailusta riippumatta estäisivät luvan myöntämisen. 
Tähän voidaan huomauttaa, että monet haitat saattavat ilmetä vasta vuosien 
kuluttua. Suomessa ei tiettävästi ole aiemmin harjoitettu näin laajamittaista 
tekopohjaveden imeyttämistä. 963
963  Tekopohjavettä on muodostettu Euroopassa 1800-luvultä lähtien. Suomessa ensimmäi-
set tekopohjavesilaitokset otettiin käyttöön 1970-luvulla. Tällä hetkellä laitoksia on yli 20. 
Ne eivät ole kuitenkaan yhtä isoja kuin TSV:n hankkeessa. Noin 15 % Suomen yhdyskuntien 
jakamasta vedestä on tekopohjavettä. 
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6. Tapausanalyysin loppupäätelmät
6.1. Coxin kriteerit
Neljää edellä esiteltyä vedensiirtotapausta voi verrata William Coxin kehit-
tämiin kriteereihin vedensiirtojen legitimiteetistä eli millaisin ehdoin veden-
siirtoja voidaan pitää oikeutettuina. Kyseessä ei ole vedensiirtojen legaalisuus, 
vaan ne poliittiset ja ympäristölliset ulottuvuudet, jotka on otettava huomioon, 
kun päätetään vesistöjen välisistä vedensiirroista:
1. Vastaanottavan alueen on todettava olevan todellisessa vesipulassa, sen 
jälkeen kun on kartoitettu kaikki vaihtoehdot joko veden saamiseksi 
muista lähteistä (tarjonnan hallinta) tai kysynnän pienentämiseksi ( ky-
synnän hallinta).
2. Vedensiirron ei tule häiritä ottopaikkakunnan tulevaa kehitystä, paitsi 
jos siirron yhteydessä sen aiheuttamat haitat ja menetykset korvataan 
kohtuullisesti.
3. Vedensiirron ei tule aiheuttaa huomattavia ympäristövaikutuksia.
4. Vedensiirron ei tule provosoida suuria sosiokulturaalisia jännitteitä, ku-
ten sosioekonomisia menetyksiä tai sosiaalisia ristiriitoja, lähettävällä tai 
vastaanottavalla alueella.
5. Vedensiirron taloudellisten hyötyjen tulee olla jaetut oikeudenmukaisesti 
lähettävän ja vastaanottavan alueen kesken: niiden ei tule jäädä pelkästään 
vastaanottavalle paikkakunnalle.964
Edellä mainitut kriteerit edustavat niiden kehittäjän Coxin mukaan kestävää 
kehitystä. Niillä ei ole mitään tekemistä vedensiirtojen taloudellisen kannat-
tavuuden kanssa, mikä pohjoisamerikkalaisissa vedensiirroissa on usein tärkeä 
näkökohta. Suomessa tilanne on toinen, koska meillä vedensiirtoja eivät tee 
yksityiset yritykset pelkästään taloudellisten näkökohtien pohjalta. 
6.2. Tapausten vastaavuus Coxin kriteerien kanssa
1. Todellinen vesipula vastaanottavalla alueella tarjonnan ja kysynnän hallin-
nasta huolimatta
Pariisi: Todellista vesipulaa ei ole ollut ainakaan pohjaveden siirtojen osalta. 
964  Cox 1999, s.173–178
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Veden kysyntää on vaikeaa pienentää kasvavan väestömäärän takia. 
Rhône-Barcelona: Vastaanottava alue eli Barcelona on ollut todellisessa ve-
sipulassa mm. kuivuuden ja maatalouden runsaan vedenkäytön takia.
Päijänne-tunneli: Tässä tapauksessa absoluuttista vesipulaa ei ollut, vaan 
osittain ennakoitiin tulevia tarpeita sekä laadun että määrän osalta.
Turun Seudun Vesi: Kyse on ollut lähinnä veden laatuongelmista ja teko-
pohjaveden arvostuksesta juomavetenä.
2. Vedensiirron ei tule häiritä ottopaikkakunnan tulevaa kehitystä
Pariisi on ostanut maa-alueita vedenottoon, sikäli se on omavarainen. Vedenot-
topaikkakunnat ovat voineet kehittyä omaan tahtiinsa.
Rhône-Barcelona: jos hanke toteutuisi, myös vedenottoalue eli Languedoc 
hyötyisi siirtolinjojen tuomasta vedestä. Alueen kehitys ei häiriytyisi.
Päijänne-tunneli: veden siirtäminen Päijänne-tunnelia pitkin ei ole häi-
rinnyt lähikuntien kehitystä, koska vettä on riittänyt niidenkin tarpeisiin. 
Vahingot on korvattu.
Turun Seudun Vesi Oy: Alastaron kunnan puolesta on katsottu, että teko-
pohjavesihankkeen toteutuminen estää käytännössä pysyvästi eräiden Alasta-
ron kuntaan kuuluvien alueiden kehittämismahdollisuudet. Hankkeen toteut-
taja on kuitenkin eri mieltä. Nähtäväksi jää, korvataanko vedensiirtohankkeen 
aiheuttamat haitat ja menetykset kohtuullisesti.
3. Vedensiirron ei tule aiheuttaa huomattavia ympäristövaikutuksia
Pariisin vesihuolto on hajautettu useista eri lähteistä tapahtuvaksi, mikä vä-
hentää niiden kuormitusta. Lisäksi Eau de Paris julistaa kannattavansa vesi-
ensuojelua. 
Rhône-Barcelona: hanke ei arvioiden mukaan aiheuttaisi Rhône-joen pi-
laantumista. Veden pinta voisi tosin alentua. Maisemalliset haitat olisivat 
vähäisiä.
Päijänne-tunneli: ympäristövaikutukset, lähinnä pohjavesiin ja maisemaan 
kohdistuvat, on pyritty minimoimaan lupamääräyksin. 
Turun Seudun Vesi Oy: käsitykset hankkeen ympäristövaikutuksista vaih-
televat. Siitä kuitenkin ollaan yksimielisiä, että jonkinlaisia ympäristömuu-
toksia aiheutuu tekopohjavesihankkeesta ja että muutokset eivät välttämättä 
ole yksiselitteisen myönteisiä.
4. Sosiokulturaalisten jännitteiden aiheutuminen
Pariisin vedensiirrot ovat aiheuttaneet vastalauseita vedenottopaikkakunnilla 
ja konfliktien odotetaan lisääntyvän vesivarojen niukkenemisen myötä.
Rhône-Barcelona: sosiokulturaalisia jännitteitä on aiheutunut hankkeen 
kannattajien ja vastustajien kesken sekä Espanjassa että Ranskassa. Hanketta 
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on vastustettu vetoamalla mm. veden kestävään käyttöön sekä ranskalaisten 
maanviljelijöiden taholta kilpailuedun antamiseen Espanjan maataloudelle.
Päijänne-tunneli: rakentamisvaiheessa tunnelihanke ei aiheuttanut kovin 
suuria eturistiriitoja.
Turun Seudun Vesi Oy: hanke on aiheuttanut huomattavia intressiristirii-
toja, mikä ilmenee lupakäsittelyn eri vaiheista.
5. Taloudellisen hyödyn oikeudenmukainen jakautuminen
Ne kunnat, joilta Pariisi on ostanut maa-alueita vedenottoon, ovat saaneet siitä 
taloudellista hyötyä kauppahinnan muodossa. Vesiaineesta ei Ranskassakaan 
tarvitse suorittaa korvauksia. 
Taloudellisten hyötyjen oikeudenmukaisesta jakamisesta ei kuitenkaan voi 
puhua jo toimijoiden kokoerojen takia.
Rhône-Barcelona: hankkeen toimijat molemmissa maissa ovat yksityisiä 
yrityksiä, jotka tähtäävät taloudelliseen voittoon. Oikeudenmukaisuus ei to-
teudu, jos veden kuluttajahinnat nousevat.
Päijänne-tunneli: taloudellisia hyötyjä on pyritty tasaamaan Kymijoen voi-
malaitoksille maksettavin vesivoimakorvauksin. 
Turun Seudun Vesi Oy: hankkeen toteuttaja on määrätty maksamaan kor-
vauksia mm. lunastamistaan maa-alueista.
Yksikään esitellyistä tapauksista ei Coxin kriteerien mukaan ole täysin 
ihanteellinen vedensiirtohanke kestävän kehityksen kannalta. Todellista ve-
sipulaa ei ollut kuin yhdessä tapauksessa, Rhône-Barcelona-projektissa, joka 
ei kuitenkaan ole toteutunut. Tämän tutkimuksen edellä esitetyn teoreettisen 
osan kannalta on kiinnostavaa intressiristiriitojen ja sosiokulturaalisten jän-
nitteiden nouseminen voimakkaina esiin vedensiirroissa. Siinä suhteessa voi 
sanoa premissien toteutuneen.
Huomattavia ympäristövaikutuksia esiintynee vain uusimmassa, vasta käyn-
nistymässä olevassa Turun Seudun Veden tekopohjavesihankkeessa. Tuloksen 
perusteella vedensiirtojen ympäristövaikutuksiin on suhtauduttava neutraa-
listi: mahdolliset ympäristövaikutukset muodostavat eräänlaisen jatkumon 
mitättömistä massiivisiin. Toisin sanoen ei voida sanoa, että vedensiirtohank-
keella on tai ei ole ympäristövaikutuksia. Koska kyseessä on ympäristöön koh-
distuva toiminta, jonkinlaisia vaikutuksia aina on. Kovin suuria ympäristö-
vaikutuksia ei välttämättä esiinny, ja vaikutuksia voidaan ylipäänsä ehkäistä 
lupamääräyksin.
Seuraavassa kaaviossa on esitetty yksinkertaistetussa muodossa esiteltyjen 
vedensiirtohankkeiden yhteensopivuus Coxin kestävää kehitystä edustavien 
kriteerien kanssa:






























































Pariisi ei ei ei kyllä ei
RhÔne-Barcelona kyllä ei ei kyllä ei
Päijänne-tunneli ei ei ei ei kyllä
TSV ei kyllä/ei kyllä kyllä kyllä
Voidaan todeta, että suomalaiset vedensiirtohankkeet, Päijänne-tunneli ja 
Turun Seudun Veden tekopohjavesihanke edustavat ranskalaisia hankkeita 
selvemmin kestävää kehitystä, ainakin mikäli sitä mitataan sosiokulturaalisilla 
jännitteillä ja hyötyjen oikeudenmukaisella jakautumisella. Tietenkään neljän 
tapauksen perusteella ei voida tehdä kovin uskaliaita yleistyksiä, eivätkä Coxin 
kriteeritkään ole välttämättä universaaleja. 
Hankkeiden vertailu samoilla mittareilla kuitenkin paljastaa mielenkiintoi-
sia seikkoja. Useimmissa eli kolmessa hankkeessa ei ole ollut kyse absoluuttises-
ta vesipulasta, vaan osittain tulevien tarpeiden ennakoinnista ja osittain entistä 
laadukkaamman talousveden hankkimisesta. Tässä ei sinänsä ole kritisoitavaa, 
jos vedenotto ei häiritse lähettävän paikkakunnan kehitystä. Viimeksi maini-
tusta asiasta on kuitenkin TSV:n hankkeessa ollut monenlaisia näkemyksiä, 
samoin kuin hyödyn oikeudenmukaisesta jakautumisesta. 
Neljän vedensiirtotapauksen analyysi osoittaa vedensiirtojen jännitteisyy-
den, mikä johtuu intressien yhteen sovittamisen vaikeudesta. Tämä tutkimus 
on kuitenkin osoittanut, että tulevaisuudessa veden mahdollisimman laaja-
pohjainen saatavuus edellyttää myös kansainvälisten vedensiirtojen lisäämistä, 




Veden etäsiirtojen kannalta on myönteistä, että lukujen valossa maamme 
on vesirikas.965 Suomi on myös hoitanut vesiasiansa parhaiten maailmassa 
Maailman Vesineuvoston tutkimuksen mukaan966. Myös monilla muilla in-
dikaattoreilla mitattuna Suomi on maailman kärkimaita. Täällä vedensiirrot 
on hoidettu suorastaan konsensushengessä: ei kärjistyneitä konflikteja, ei mas-
siivisia ympäristötuhoja, ei absoluuttista vesipulaa vedensiirtojen seurauksena. 
Kansainvälisissä sopimuksissa noudatettavat periaatteet ovat tuttuja Suomen 
kansallisesta vesioikeudesta: tasapuolisuus käytön sääntelyssä, velvollisuus toi-
sen perusteltujen tarpeiden huomioonottamiseen, kielto estää veden vapaata 
virtaamista tai liikkumista tai kalastusta yms. Syntyy mielikuva sääntelyjär-
jestelmän toimivuudesta.
Myös vedensiirroissa käytetty tekniikka on ollut korkeatasoista. Valmiste-
lut ja toteutus on tehty huolellisesti. Suunnitteilla olevissa vedensiirroissa voi-
daan käyttää olemassa olevaa tietotaitoa. Parasta käyttökelpoista tekniikkaa 
on käytettävä jo YSL:ssä ilmaistun BAT-periaatteen nojalla. Kuitenkin herää 
kysymys, ovatko tulevaisuuden vedensiirrot entistä tuhoisampia ympäristölle. 
Käytetäänkö niissä ehkä aikaisempaa tehokkaampaa tekniikkaa ja enemmän 
kemikaaleja, jos esimerkiksi tekopohjavesihankkeissa vaaditaan pintaveden 
kemiallista esikäsittelyä ennen tekopohjavedeksi imeyttämistä? 967 Vedensiir-
tojen tehokkuus palvelee yhdyskuntien tarpeita, jotka helposti syrjäyttävät 
ympäristön suojelutarpeet. 
On kuitenkin selvää, että moderni yhteiskunta tarvitsee ympäristöriskejä-
kin synnyttäviä toimintoja, mutta niitä salliessaan sen on luotava kohtuusvaa-
timukset täyttävä oikeusturvajärjestelmä muiden suojaksi.968 EU:n ympäristö-
vastuudirektiivistä (2004/35/EY) ilmenee aiheuttamisperiaate, jota on laajen-
nettu koskemaan myös luonnon monimuotoisuudelle aiheutettavia haittoja. 
Periaatteen mukaan ympäristölle haittaa aiheuttavan toiminnanharjoittajan 
965  Suomen vesivaroiksi on laskettu noin 107 km josta käytetään vuodessa noin 2.4 
km³ (2.3 %)
966  Mittauksessa arvioitiin 1) kapasiteettia eli kykyä ostaa, hallita ja toimia paremman 
veden puolesta; 2) vesivaroja; 3) veden saatavuutta juomavetenä, teollisuuden ja maatalouden 
käyttöön; 4) veden käyttöä kotitalouden, maanviljelyksen ja teollisuuden tarkoituksiin sekä 
maan 5) ympäristökysymyksiä eli veden laatua, ympäristöstrategiaa ja -säännöstelyä sekä 
uhanalaisia lajeja. http://www.vesiforum.org/miksi_ vesi.html
967  KHO 2008:58: Turun Seudun Vesi Oy:n tekopohjavesihankkeessa Kokemäenjoesta 
otettu vesi on ennen tekopohjavedeksi imeyttämistä esikäsiteltävä hiekkasuodatuslaitokses-
sa, jossa esikäsittelyä tehostetaan kemiallisella esikäsittelyllä. Kemiallinen puhdistus estää 
rehevöittävän fosforin (P) pääsyn vesistöön. Kemiallisessa käsittelyssä jäteveteen lisätään 
rautasulfaattia (FeSO). Reaktion nopeuttamiseksi veteen lisätään kalkkia (CaO). Ympäristö-
asiantuntijoiden tehtävänä on ratkaista sovelias loppusijoituspaikka näin syntyvälle lietteelle.
968  Hollo 2004, s. 2
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on vastattava tarvittavien toimenpiteiden kustannuksista. Vedenotossa ihmi-
nen on osin vaikutusten aiheuttaja, osin uhri. Käsitteenä uhri viittaa siihen, 
että vedensiirtohankkeissa vallitsee aiheuttamisperiaatteen ohella myös erään-
lainen ”Victim Pays Principle”. ”Maksajana voi olla myös ympäristö.
Tarkoitan tällä sitä, että vaikka vedensiirtohankkeista haittaa kärsivien va-
hingot ja edunmenetykset yleensä korvataan asianmukaisesti, kaikkia mene-
tyksiä ei kuitenkaan pystytä korvaamaan. Tällaisia ovat esimerkiksi tuhottu 
maisema tai menetetyt virkistyskäyttömahdollisuudet. Tähän kysymykseen 
liittyy suhteellisuusperiaatteen soveltaminen. Vesilaki sallii kohtuullisen hai-
talliseksi jäävän veden käytön, mutta oikeuskäytännössä on katsottu, että hai-
tan ei tule olla epäsuhteessa hankkeen tarkoitukseen. Siitä seuraa, että suuren 
yhdyskunnan tarpeita palvelevissa vedenottohankkeissa monille yksityisille 
asianosaisille ja ympäristölle koituvia haittoja ei voida ottaa huomioon. Toki, 
kuten edellä on todettu, vedenottoluvissa on yleensä lukuisia määrällisiä ja 
ajallisia veden ottamista koskevia rajoituksia sekä haittoja estäviä tai vähentä-
viä lupamääräyksiä. Niillä pyritään suojaamaan aidosti yksityisiäkin intressejä.
Vaikka vesitaloushankkeissa yleiset ympäristönäkökohdat huomioon ottava 
tarkastelun tarve on lähes aina olemassa, vesilaissa ääripäät, kuluttavan käytön 
sääntely ja rauhoittaminen, ovat edelleenkin varsin erillään toisistaan, mikä 
synnyttää helposti puolin ja toisin ylilyöntejä ja tehottomuutta. Ekosysteemi-
lähtöinen lähestymistapa voi sovittaa yhteen erilaisia tavoitteita tunnustamalla, 
että ihmis- ja luontojärjestelmien välillä vallitsee dynaaminen vuorovaikutus.
Nykyään vesivarojen erilaiset käyttötarpeet ja suojelunäkökohdat sovitetaan 
yhteen tapauskohtaisesti räätälöidyissä luvissa, joissa pyritään ottamaan huomi-
oon myös oikeusturvanäkökohdat. Kuitenkaan lupamenettelyssä ei kaikkien 
tahojen oikeusturvaan voida kiinnittää yhtäläistä huomiota. 
Edellä esitetystä on käynyt ilmi, että monia keskenään ristiriitaisia intressejä 
saman vesimäärän käyttöön nähden on olemassa. Tuon vesimäärän käyttö nos-
taa myös esille lukuisia taloudellisia, terveydellisiä, yhteiskunnallisia jne. kysy-
myksiä, joissa nämä intressit esiintyvät vastakkaisina ja vaativat keskinäiselle 
suhteelleen ylempää tulevaa järjestelyä. Vertailu erilaisten yleisten etujen sekä 
yksityisten ja yleisten etujen välillä jää pitkälti lupaviranomaisen harkinnan 
varaan, koska vesilaissa ei ole täsmällisesti määritelty, miten tällainen vertailu 
tulisi suorittaa. Tätä voidaan pitää epäkohtana. 
Vesilaissa on toimiva vedenoton etuoikeusjärjestys, jota uudessa vesilaissa 
vielä tarkennetaan niin, ettei vedensiirtohankkeiden tule vaarantaa paikka-
kunnan vedenottotarpeita.969 Tämä tarkennus on paikallaan jo vedenotto-
paikkakunnan asukkaiden oikeusturvan kannalta. Sillä voidaan myös vähen-
tää vedensiirtojen haittavaikutuksia ja välttää niistä aiheutuvia kustannuksia. 
Toisaalta paikkakunnan vedenottotarpeita suosiva ajattelutapa ei täysin sovi 
yhteen vesisolidaarisuuden periaatteen kanssa. Miksei vedensiirtojen kustan-
nuksia ja haittoja voida jakaa? Tutkimuksessa ei ole ilmennyt yhtään syytä, 
969  KM 2004:2, s. 60
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miksei vesi voisi liikkua putkilinjoja pitkin silloin, kun jollain paikkakunnalla 
on vettä yli oman tarpeen. 
Vedensiirtojen yleistyessä niiden ympärille muodostuu uudenlaisiakin oi-
keudellisia ongelmia, joihin lainsäädännön on otettava kantaa. Esimerkkinä 
voidaan mainita vedensiirrot kestävän kehityksen valossa. Tulevien sukupol-
vien veteen liittyvät tarpeet voidaan varmasti ottaa huomioon erilaisin väes-
töennusteisiin perustuvin vedenkulutuslaskelmin, mutta otetaanko riittävästi 
huomioon tulevien sukupolvien oikeutta puhtaaseen ja monimuotoiseen ym-
päristöön silloin, kun lyhytnäköisesti myönnetään lupia yhä massiivisemmille 
vedenotto- ja imeytysmäärille?970 Suomessa kestävän kehityksen periaatetta ei 
ole edes muodollisesti kirjattu vesioikeudellisiin tavoitesäädöksiin päinvastoin 
kuin Ranskassa.971 
Ranskan lainsäädännössä ei puolestaan ole vastaavanlaista vedenoton etu-
oikeusjärjestystä kuin Suomen vesilain 9:3:ssa. Siitä aiheutuu vääristymää 
intressien yhteen sovittamisessa, sillä aiheuttamisperiaatetta ei ole sovellettu 
esimerkiksi maatalouden vesimaksujen osalta. Vapauden, veljeyden ja tasa-
arvoisuuden maassa esiintyy eriarvoisuutta veden käytössä ja kustannusten 
jakautumisessa.
Ranskan maatalouden vedenoton erityisasema johtuu sen taloudellisesta 
merkityksestä, mutta se on ristiriidassa Ranskan ns. yhteisvastuulain kanssa. 
Veden saannin turvaaminen kaikkein köyhimmillekin toteuttaa niin ikään 
Ranskan lakiin kirjattua vesiperusoikeutta. Myös vesisolidaarisuus käsitteenä 
on saanut siinä laintasoisen ilmaisumuotonsa. Ranskan vuoden 1992 vesilaissa 
julistetaan kaikki vesistöt yhteiseksi kansanperinnöksi, jonka ”suojeleminen, 
hyödyntäminen ja kehittäminen ovat yhteisen edun mukaisia”. Samalla rajoi-
tetaan perinteisen omistusoikeuden merkitystä.
Myös Suomessa on päädytty rajoittamaan yksityisomistuksen merkitystä 
veden käytössä, mutta eri keinoin kuin Ranskassa. Vaikka kiinteistön omista-
jalla on vallintaoikeus alueellaan olevaan veteen, hänen käyttöään rajoittavat 
laintasoiset määräykset ja lupajärjestelmä. Vesilaki ja muut ympäristöoikeu-
delliset säädökset luovat vesialueiden omistajille myös erilaisia velvollisuuksia. 
Tämä tutkimus on osoittanut, että vesiensuojelun ja omistusoikeuden vä-
lillä ei välttämättä vallitse dikotomiaa. Vedensiirtohankkeissa hankkeen to-
teuttaja usein hankkii omistukseensa vedenottoon tarvittavat maa-alueet. 
Tällöin on omistajan itsensäkin edun mukaista huolehtia lähiympäristönsä 
puhtaudesta veden laadun säilyttämiseksi. 
Sääntelyjärjestelmät omistusoikeuksien ja vesien käytön tasolla näyttävät 
olevan varsin erilaisia Suomessa ja Ranskassa, mutta on huomattava, että ne 
yleisten etujen turvaamisen ja ympäristönsuojelunäkökohtien suhteen ovat 
970  Tosin vesilakitoimikunnan mietinnössä 2004:2 ehdotetaan, että lupahakemuksen 
käsittelyn yhteydessä otettaisiin huomioon paitsi nykyiset, myös tulevat vedenkäyttötarpeet. 
Tulevaisuutta ei kuitenkaan voi ennustaa täsmällisesti.
971  Kestävän kehityksen periaate on kirjattu vesivirastojen 9. toimenpideohjelmaan (vuo-
sille 2007–2012). Ks. esim Graindorge 2007, s. 55 s.
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lopulta varsin samankaltaisia. Omistusoikeus ei pohjoisessakaan järjestelmäs-
sä oikeuta toteuttamaan hankkeita, jotka vaikeuttavat liikennöintiä, yleistä 
vedenhankintaa yms. Näiden tarpeiden turvaamiseksi on luotu laintasoinen 
kieltojärjestelmä, joka tarkoittaa, ettei omistajakaan saa ilman viranomaisen 
lupaa ryhtyä mittaviin vesistö- tai pohjavesihankkeisiin. 
Suomessa nimenomainen oikeus veteen on vielä lakiin kirjaamatta, vaik-
ka ”soft law”’n tasolla sitä jo noudatetaan, kuten edellä on todettu. Meillä 
oikeus veteen kaikille toteutuu kuitenkin vesihuoltolain kautta. Laki takaa 
vesihuollon välttämättömyyspalvelut. Valmiuslaki puolestaan takaa sen, että 
kunnallisissa vesihuoltolaitoksissa laaditaan suunnitelmat mm. raakaveden 
hankinnasta kriisitilanteissa. Vesihuollon uhkiin on meillä muutenkin koh-
tuullisesti varauduttu.
Ylipäänsä vesien käyttöön liittyvä suunnittelu näyttää muodostuneen yhä 
keskeisemmäksi välineeksi yleisten etujen turvaamisessa sekä Suomessa että 
Ranskassa. Molemmissa maissa EU:n vesipolitiikan puitedirektiivi on vai-
kuttanut vesien käytön suunnitteluun, jonka tulee edistää vesien laadullisen 
ja määrällisen hyvän tilan saavuttamista. Ranskassa on kuitenkin pitemmät 
perinteet kuin Suomessa eri tahojen osallistamisella yhteisten asioiden suun-
nitteluun, mikä toteuttaa paitsi suojelutavoitteita, myös ympäristöllistä perus-
oikeutta. Merkittävä ero vesien käyttöön liittyvässä päätöksenteossa vertailu-
maiden välillä on, että Ranskassa se tapahtuu toimijoiden kesken, kun taas 
suomalaista päätöksentekoa voi kutsua instrumentaaliseksi. 
Luonnon arvojen esiintuominen on eräs keskeisimmistä kansalaisosallis-
tumisen laajentamista koskevista perusteluista. Kumpulan mielestä osallistu-
mismahdollisuuksia koskeva ekologinen kritiikki kohdistuu yleisellä tasolla 
siihen, että ekologiset näkökulmat ovat systemaattisesti aliedustettuina pää-
töksenteossa.972 Voimassa oleva lainsäädäntö sisältää aineellisia säännöksiä, 
jotka mahdollistavat luonnon ja tulevaisuuden huomioon ottamisen. Näitä 
säännöksiä tulisi soveltaa nykyistä enemmän päätöksenteossa. Muiden lajien 
ja tulevien sukupolvien huomioon ottaminen ei sulje pois nykyihmisten hy-
vinvointia – eikä veden luovuttaminen.
972  Kumpula 2004, s. 373
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2. Suosituksia de lege ferenda
2.1. Mitä vesitaloushankkeiden osalta tulisi ottaa huomioon 
Suomen lainsäädännössä?
Vesioikeudellisia kysymyksiä pohdittaessa on otettava huomioon oikeuden-
alan erityisluonne: vesiympäristö elää ja muuttuu omien lainalaisuuksiensa 
mukaisesti. Ihminen voi vaikuttaa ympäristön muutoksia ohjaavasti mutta 
ei poistaa luonnonlakien osuutta. Toisaalta ihminen ei myöskään voi elää 
luonnonlakien armoilla. Niinpä vesioikeudellinen järjestelmämme ei nojaudu 
luonnon itseisarvoiseen suojeluun, vaan kohtuullinen haitta on eräin poik-
keuksin sallittavissa. 
Tämän vuoksi vesitaloushankkeiden sääntelyn kehittämiseen sopii moni-
tieteinen lähestymistapa, joka on nykyään lähtökohtana useissa vesitutkimus-
hankkeissa, samoin useiden eri alojen tutkimuslaitosten yhteistyö. Vedensiir-
roissa on kyse monista eri oikeuden ja tieteen aloista: varallisuusoikeus (vesi- ja 
pohjavesialueiden omistus), hallinto-oikeus (hallinnolliset päätökset ohjaavat 
vedensiirtoja). Myös vahingonkorvaus- ja ympäristörikosoikeutta sivutaan. 
Muista vedensiirtoihin liittyvistä tieteistä mainittakoon luonnontieteet, filo-
sofia ja yhteiskuntatieteet. 
Toisaalta nykyisessä ympäristöoikeuden järjestelmässä sektorijako luon-
nonsuojeluun, luonnonvarojen käyttöön ja ympäristönsuojeluun ei tue veden-
siirtojen kokonaisvaltaista huomioon ottamista. Vesioikeudessa on jo kauan 
sitten toteutunut nykyisin modernina pidetty integraation tai yhtenäistarkas-
telun periaate. Sen mukaan ympäristöelementtejä, maata, vettä ja ilmaa, olisi 
tarkasteltava kokonaisuutena eikä yksittäisten toimintojen näkökulmasta.973 
Tämä ei kuitenkaan ole aina toteutunut käytännön tasolla. Myös muussa lain-
säädännössä tulisi integroida toisiinsa erilaisten luonnonvarojen käyttö, jotta 
voitaisiin taata niiden tasapainoinen ja koordinoitu käyttö. 
Nimenomaan vedensiirtojen osalta olisikin tarpeen paradigman muutos. 
Aikaisemman sektorikohtaisen tarkastelutavan sijasta vedensiirtoja olisi käsi-
teltävä monitieteisesti sulauttaen yhteen taloudelliset, tekniset, ympäristölliset 
ja sosiaaliset näkökohdat.974 Vesitaloushankkeisiin liittyy suuria intressejä ja ne 
koskettavat yhä suurempia ihmisryhmiä. Vesivarojen käytössä on useimmiten 
samanaikaisesti kysymys moninaisista inhimillisistä tarpeista, eduista ja niiden 
välisistä ristiriidoista. Kaiken taustalla on myös huoli vesivarojen riittävyydestä.
973  Hollo 1999, s.24
974  Biswasin mukaan käsitteeseen ”integroitu vesivarojen hallinto” (Integrated Water 
Resource Management, IWR) kuuluu lukuisia edellä mainittujen ryhmien alajaotteluja. mm. 
tavoitteet, jotka eivät ole toisensa poissulkevia, kuten taloudellinen tehokkuus, alueellinen 
tulonjako, sosiaalinen hyvinvointi, eri sosiaaliryhmät, kaikki veteen liittyvä lainsäädäntötyö 
ja yhteiskuntapolitiikka, nykyinen ja tuleva teknologia jne (Biswas 2004, s.252)
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Hyvän lainsäädännön975 pitäisi pyrkiä siihen, että ympäristön kulutus ja 
suojelu saatetaan sopusointuun keskenään siten, että suojelutoimet ovat tehok-
kaita ja mielekkäitä, mutta että toisaalta käyttö olisi mahdollista aina, kun 
suojeluntarve ei ole uhattuna. 
Nykyään lupaviranomaisen rooli on sektoroitunut niin, että vesiluonnon 
kokonaisvaltainen tarkastelu koko vesistön tai muun vesimuodostuman laa-
juisesti ei kaikissa olosuhteissa ole mahdollista tai kuulu edes viranomaisen 
toimivaltaan. Lupaviranomaisella ei myöskään lähtökohtaisesti ole asiantun-
temusta oikeustieteen ulkopuolella976, ja siksi on paikallaan käyttää puolu-
eettomia luonnontieteiden asiantuntijoita. Ylipäänsä vesiasioissa olisi omak-
suttava kaikki intressitahot huomioon ottava kokonaisnäkemys sektoriaalisen 
ajattelun sijaan. 
Myös EU:n vesipolitiikan vesiluonnon suojeluun tähtäävät tavoitteet vai-
kuttavat lupaharkintaan: entistä tiukemmin joudutaan lupaharkinnan osal-
ta sääntelemään hankkeita, joilla on vaikutuksia luonnontilaisiin vesiin sekä 
käyttökelpoisiin pohjavesimuodostumiin, kuin muihin vesiin kohdistuvia 
hankkeita. Tämä merkitsisi pitkälti pohjavesiin nojautuvien vedensiirtojen 
vaikeutumista.
Westerlundin mukaan monimutkaisuus on avainsana silloin, kun yritetään 
kuvata vesitaloudellisiin järjestelmiin liittyviä ohjausongelmia, ja monimutkai-
suus on myös tunnustettava lainsäädännölliseksi ongelmaksi. Ne päämäärät, 
jotka liittyvät veteen fyysisenä, biologisena ja terveydellisenä resurssina on 
integroitava niihin päämääriin, jotka liittyvät yleiseen maankäyttöön, ympä-
ristönsuojeluun ja kansantalouteen.977 
Ympäristön kannalta huomattavana epäkohtana voidaan pitää sitä, et-
tä vedensiirtohankkeissa ympäristövaikutusten arviointi suoritetaan hakijan 
toimesta ja kustannuksella. Ympäristövaikutusten arviointien ei tulisi olla si-
doksissa tiettyihin hankkeisiin ja niiden toteuttamiseen liittyviin odotuksiin. 
Nykymuotoisessa YVA:ssa yleisiä etuja ei oteta riittävästi huomioon, koska 
taloudelliset intressit syrjäyttävät helposti ekologiset intressit. Tässä valossa 
hankkeiden hyötyjä saatetaan korostaa huomattavan paljon ja toisaalta hait-
toja vähätellä. Ympäristövaikutusarviointien nykyiset menetelmät eivät an-
na mahdollisuutta siihen, että voitaisiin arvioida myös erilaisia ympäristösi-
donnaisia hyötyjä ja haittoja, vaikka niiden rahallinen korvaaminen ei tulisi 
kysymykseen. Onneksi vedensiirtohankkeiden lupamenettelyssä pyydetään 
lausuntoja ympäristöviranomaisilta., joten ympäristövaikutusten arviointi ei 
jää pelkästään YVA:n varaan.
Myös ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi vedensiirtohankkeissa 
näyttää Suomessa jäävän ohueksi, eikä sillä ole välttämättä vaikutuksia lupa-
975  Tätä kirjoitettaessa vesilainsäädännön kokonaisuudistus on vireillä, joten sen lopulli-
sesta muotoa ei voida vielä täysin tietää.
976  Kuitenkin ympäristölupaviraston kollegiaalisessa kokoonpanossa kaksi kolmesta jäse-
nestä on muun kuin juridisen koulutuksen saaneita asiantuntijajäseniä.
977  Westerlund 1982, s.27
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viranomaisen päätöksentekoon. Ranskassa taas ympäristövaikutusten arvioin-
tiin kuuluu julkinen kuuleminen (enquête publique), jota pidetään demokra-
tian ilmenemismuotona. Suomessa olisi syytä vahvistaa kansalaisten osallis-
tumismahdollisuuksia vedensiirtohankkeiden suunnitteluun. Pelkkä mahdol-
lisuus esittää kantansa ei riitä, varsinkaan jos mielipiteitä ei oteta huomioon.
Vedensiirtojen päämäärän eli toimivan vesihuollon kannalta olisi ehkä tar-
koituksenmukaista, jos Suomessa Ranskan mallin mukaan vedet voisivat olla 
julkisessa omistuksessa, mikä olisi sopusoinnussa sen kanssa, että vesinestettä 
pidetään yhteisenä omaisuutena. Kysymys on lähinnä teoreettinen Suomen 
lainsäädännössä vallitsevan vahvan omaisuudensuojan takia. 
Vaikka Suomessa vedet ovatkin yksityisomistuksessa, kansainvälisten ko-
kemusten valossa978 näyttäisi siltä, että vesihuoltoinfrastruktuurin omista-
minen ja laitosten ydintoiminnoista vastaaminen, myös haavoittuvuuden ja 
huoltovarmuuden näkökulmasta, olisi syytä pitää julkisten organisaatioiden 
hallussa979. Sen sijaan, että yritetään erilaisten ja toistaiseksi vähän käytännössä 
onnistuneiden ratkaisujen avulla keinotekoisesti kehittää yksityistä omistusta 
ja/tai laitosten kokonaisvaltaista operointia, tulee kehittää julkista omistusta 
ja toimintaa. Kriittisen vesihuollon ydinosaamisen pitäminen suomalaisten 
omassa hallinnassa ja omistuksessa on ensiarvoisen tärkeää myös huoltovar-
muuden kannalta.
Teoriassa yksityissektorin tekemät investoinnit johtaisivat siihen, että infra-
struktuuri saa lisää rahaa ja toiminnoista tulee kustannustehokkaampia. Täl-
laisiin investointeihin liittyy myös toive siitä, että veden kuluttajat hyötyisivät 
entistä vakaammasta ja luotettavammasta vedenjakelujärjestelmästä kohtuulli-
seen hintaan. Toisaalta puhtaasti liiketaloudellisin perustein toimivalla yrityk-
sellä ei välttämättä ole suurta kiinnostusta kannattamattomien tai vähemmän 
kannattavien toimintojen ylläpitoon ja kehittämiseen. Tulevaisuudessa vesilai-
tosten omistusjärjestelyissä on otettava huomioon yhteiskunnalliset velvoitteet. 
Toisaalta resursseja voidaan kasvattaa myös nykyistä tiiviimmällä julkisen ja 
yksityisen sektorin yhteistyöllä.
Julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuus onnistuu parhaiten silloin, kun 
siihen liittyy vahva sääntelyllinen ohjaus. Kokemus on osoittanut, että sellaiset 
selkeät lain antamat puitteet, joissa riskejä on vähennetty ja pääoman kulut 
alenevat, ovat välttämättömät yksityissektorin sitouttamiseksi vesihuoltoon.980 
978  Kuten edellä on todettu, Ranskassa veden jakelu on hoidettu enimmäkseen yksityisten 
yritysten toimesta, mutta tilannetta ei ole pidetty täysin tyydyttävänä. 
979  Windischofer 2007
980  Winpenny 2003, s.54
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On selvää, että myös viranomaisvalvontaa tarvitaan.981 Laitoksilta on myös 
edellytettävä valmiutta varautua häiriötilanteisiin ja poikkeusoloihin.
Vesilaitosten osalta yleisen edun vaatimus ei täyty sillä, että julkisoikeu-
dellinen yhteisö on osallisena vesien käytössä, vaan kyseisen laitoksen toi-
minnan tulee yleensä palvella muitakin kuin siinä osallisia henkilöryhmiä 
982 Vesihuoltolakia tulisi muuttaa niin, että vesihuoltolaitoksena voi toimia 
vain kunnan tai kuntien omistama osakeyhtiö, jolloin kaikki kyseisen yhtiön 
osakkeet kuuluvat kunnalle. Toinen vesihuoltolaitoksen oikeudellinen muoto 
voisi olla kuitenkin vesihuoltolaitoksen toiminta-alueen kaikkien kiinteistöjen 
omistajien tai haltijoiden muodostama osuuskunta.
Vesienkäyttöhankkeiden, myös vedensiirtojen osalta olisi myös tarpeen 
antaa päätösvaltaa tällaisille omistajista muodostuville yhteisöille sen sijaan 
valtion viranomaisten rinnalla. Sitä vastoin on ymmärrettävää, ettei kunnille 
ole annettu juurikaan päätösvaltaa, koska hankkeiden vaikutukset eivät aina 
rajoitu yhden kunnan alueelle.983
Vedensiirtojen yleistymiseen vaikuttaa asutuksen keskittyminen taajamiin, 
mikä merkitsee myös vedenkulutuksen alueellista keskittymistä. Se puolestaan 
luo paineita entistä suurempien vesihuoltoyksiköiden muodostamiseen, mi-
kä on otettava huomioon lainsäädännössä ja ohjauskeinoissa. Vesihuoltolain 
mukaan kunnan tulee vesihuollon kehittämissuunnitelmia laatiessaan tehdä 
yhteistyötä muiden kuntien kanssa eli esimerkiksi osallistua vesihuollon alu-
eelliseen yleissuunnitteluun. Vesihuollon kehittämistä pitäisikin tarkastella 
myös maakuntatasolla osana maakuntasuunnitelman, maakuntakaavan ja 
maakunnan alueellisen kehittämisohjelman laadintaa.984 
Vesihuoltopalvelujen toimivuuden turvaamisessa ja ylläpitämisessä tulee 
ottaa huomioon kokonaisvaltaisesti myös turvaamisen ympäristölliset, po-
liittiset, taloudelliset ja tekniset ulottuvuudet. Tähän liittyy vedensaannin 
takaaminen kaikille ihmisille. Ranskan lainsäädäntöön on jo omaksuttu ve-
sisolidaarisuuden käsite, mutta lakiin on vielä kirjaamatta se periaate, että ve-
den on oltava hinnaltaan kaikkien ulottuvilla.985 Vastaavanlainen muutos olisi 
syytä tehdä myös vesihuoltolakiin, jossa säädetään nykyisellään, että maksu-
jen tulee olla ”kohtuulliset ja tasapuoliset”. Kuitenkin kaikkein köyhimmiltä 
voidaan veden saanti jopa katkaista, mikä ei ole ihmisoikeuksien eikä vesiso-
lidaarisuuden mukaista.
981  Vesilainsäädännön kokonaisuudistukseen kuuluva vesihuoltolain tarkistamistyö saatiin 
päätökseen kevään 2010 aikana. Vaikka uudistettua lakiehdotusta ei ole vielä annettu, on 
kuitenkin ilmeistä, että vesihuoltolaitosten talouden julkisuusvalvontaa kiristetään. Luvassa 
on nykyistä selkeämpiä ja tiukempiä vaatimuksia vesihuoltolaitosten ja niiden omistajatahojen 
taloudenpidolle ja raportoinnille. Seppälän mukaan julkisuusvalvonnan tehostuminen tulisi 
kuitenkin nähdä myös toimialan uskottavuuden ja imagon kannalta positiivisena asian, eikä 
pelkästään lisääntyvänä viranomaisbyrokratiana (Seppälä 2010, s. 5)
982  Hollo 1976, s. 56
983  Ks. Hollo 2001, s. 22
984  Hukka ja Katko 2007, s.131
985  Smets 2008, s. 12
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2.2 Näkökohtia kansainväliseen vesipolitiikkaan
Kansainvälisellä tasolla vesiluonnonvaran niukkuus ja epätasainen jakautu-
minen pakottavat julkisen vallan eri maissa ohjaamaan vedensiirtoja ja luo-
maan vaihtoehtoja niille. Ilmaston muuttuminen yhä kuivemmaksi monilla 
alueilla voi lisätä huomattavastikin veden kysyntää. Myös talousveden laatuun 
kohdistuu kasvavia odotuksia. Kuitenkin vain harvoilla mailla on toimivaa 
järjestelmää vesivarojen allokointiin kilpailevien tarpeiden kesken. Kaikkien 
maiden tulisi tunnustaa oikeuden veteen kuuluvan ihmisoikeuksiin ja tehdä 
selväksi, mitä vastuita ja vastavuoroisia velvoitteita tällaiseen oikeuteen liittyy. 
Keskeinen kysymys on vastuu ympäristöstä.
Huomattava vesivaroihin vaikuttava globaali ilmiö on ilmastonmuutos, 
jonka aiheuttamat muutokset ja niihin varautumiseen vaadittavat toimenpiteet 
kuitenkin vaihtelevat alueellisesti. Tärkeää on myös sellaisten muutosten ar-
viointi ja niihin varautuminen, joita ei enää ehditä estää. Osa todennäköisistä 
muutoksista tulee olemaan käytännössä peruuttamattomia, mikä on otettava 
huomioon vesivarojen hallinnoinnissa.
Päästökaupan ohella tarvittaisiin kansainväliseen sopimukseen perustuvaa 
vedenkäyttöoikeuksien kauppaa eri maiden välillä. Kioton sopimuksen hen-
gessä voitaisiin asettaa maakohtaiset vedenkulutuksen vähentämistavoitteet. 
Kunkin maan vähentämisprosentti määräytyisi yhteisesti neuvoteltavien peli-
sääntöjen mukaan. Vedenkäyttöoikeuksia voisi myös ostaa tai myydä. Kuusisto 
on ehdottanut, että valtioille voitaisiin asettaa sanktioita, jos ne käyttäisivät 
vettä ilmastoonsa tai sosioekonomiseen tilaansa nähden kestämättömällä ta-
valla.986
Maiden sisäisesti porrastettu vesihinnoittelu voi taloudellisena ohjauskei-
nona edistää veden tehokkaampaa ja tasa-arvoisempaa käyttöä. Tässä mallis-
sa käyttäjän maksama veden yksikköhinta nousee käyttömäärän lisääntyessä. 
Tällöin kotitalouden perustarpeiden edellyttämä vedenkäyttö voidaan hin-
noitella hyvin halvaksi, ja suuremmat vesimäärät tulevat portaittain paljon 
kalliimmiksi. 
Olisi myös tutkittava mahdollisuuksia jakaa vettä ilmaiseksi kaikkein köy-
himmille. Se edistäisi kestävää kehitystä kaikkialla maailmassa. Kunnolli-
sen juomaveden puuttuminen miljardeilta ihmisiltä kasvattaa eriarvoisuutta. 
Maailmassa kuolee tällä hetkellä yli viisi miljoonaa ihmistä likaisesta vedestä 
johtuviin sairauksiin vuosittain – kymmenen kertaa enemmän kuin sodissa. 
Näistä 60 prosenttia on pikkulapsia. Vedestä, sen puutteesta tai pilaantunei-
suudesta aiheutuvien inhimillisten tragedioiden määrä on rajaton ja kasvaa 
koko ajan. Maailmalla kysytään, eikö veden pitäisi olla kaikkien saatavilla, 
jottei kenenkään tarvitsisi kuolla sen vuoksi. 
Lainsäädännössä on ratkaistava erilaisten veteen liittyvien etujen keskinäi-
set suhteet, ottamalla huomioon ei ainoastaan yksityiset, vaan myös kansa-
986  Kuusisto 2002, s.40
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kunnan ja jopa globaalit yleiset edut. Erityisesti ristiriita vedenkäytöstä ym-
päristö- ja maataloussektoreiden välillä on ongelmallinen. Vallitseva yhteis-
ymmärryksen puute luo ravinteikkaan pohjan konflikteille ja kestämättömälle 
vesivarojen käytölle. Niinpä vesistöaluekohtaiset sopimukset ja lainsäädännön 
kehittäminen ovat kansainvälisissä vesikriiseissä keskeisellä sijalla. Pidän toi-
vottavana myös vesisolidaarisuuden voimistumista eri maissa. Toisin sanoen 
vesirikkaat maat voisivat jakaa vesivarojaan muiden kanssa esimerkiksi kah-
denkeskisin sopimuksin. Vesivarojen jakamisessa ei olisi kyse pelkästä hyvän-
tekeväisyydestä, vaan sopimuksiin voisi sisältyä jonkinlaista vastavuoroisuutta.
Onkin ennustettu, että vesioikeuden kehitystä leimaa yhä enenevässä mää-
rin yhteistyö vedenkäytössä, mikä on heijastusta ekologisten ilmiöiden vuo-
rovaikutuksesta. Oikeuden tulee siten integroida ekologiset vaatimukset suo-
jellakseen luonnonvaraa, joka voi olla vain yhteinen ja jonka säilyttäminen 
pakottaa luopumaan tietyistä perinteisistä oikeusperiaatteista.987
Vesiympäristön tavoitteet on mitoitettava yhä enemmän vastaamaan kan-
sainvälisesti sovittuja vesistöjen säilyttämisvaatimuksia riippumatta niiden 
alueellisista kytkennöistä. Tämä ilmenee muun muassa EU:n vesipolitiikan 
puitedirektiivistä. Pitkällä tähtäyksellä tuollaiset tiukennukset hyödyttävät 
koko ihmiskuntaa ja sen vesivaroja, koska vesiin kohdistuvien intressien mää-
rä tuskin vähenee. Vesiympäristö saavuttaa maailmanlaajuisen eli globaalin 
ulottuvuuden, kun velvollisuutemme vesivarojen allokoinnissa kaukana meistä 
asuvia ihmisiä kohtaan ovat yhtä sitovia kuin velvollisuutemme lähipiirissäm-
me asuvia ihmisiä kohtaan. 
987  Prieur 2002, s. 147
331
SUMMARY
Abstract of the doctoral thesis ”Veden saatavuus  
(Water availability)
This study examines long-distance water transfers, which aim to compensate 
for the geographically uneven distribution of water. By means of pipe systems, 
such transfers move large quantities of water from inland waterbodies or ma-
jor groundwater aquifers to another region to improve water quality for that 
region’s population or industries. Such transfers are usually motivated by seri-
ous local deficiencies in the availability or quality of water.
The study only examines water that is transferred for use in liquid form, 
for drinking and other uses, and for the needs of the beverage industry and 
related sectors. The thesis compares water transfers and related legal problems 
in the light of Finnish and French legislation. A central question is whether 
the environmental aspects of water transfers - mainly the sufficiency, stability, 
and purity of natural water resources - are sufficiently taken into consideration 
in these countries’ regulations.
The main objective is to determine the social impacts of water transfer 
regulations and to identify the relevant causes and effects. The method used 
in preparing this doctoral thesis can therefore be called socio-juridical. It in-
cludes a regulation-based theory and adapts a normative research approach 
in the sense that it aims to identify how water transfer regulation should be 
designed so that it fulfils the environmental policy goals set for this area.
Water availability is crucially dependent on who the water belongs to, 
whether it indeed belongs to anyone and what kinds of usage rights exist. As 
the study shows, due to absolute or regional water scarcity, not all interests in 
natural water resources can usually be completely satisfied.
One of the study’s key objectives is to clarify what efforts have been made 
to reconcile different interests by creating legislation and applying it in Finland 
and France. Finland was compared with France because France’s water statutes 
and regulations both resemble and differ from Finland’s. A significant differ-
ence is the ownership of waterbodies. In France, the most important water-
bodies are publicly owned, whereas they are privately owned in Finland. On 
the other hand, the ancient Roman law principle of aqua profluens (flowing 
water), according to which the freely flowing water in waterbodies cannot be 
owned or possessed, is applied in both countries.
This principle is an absolute prerequisite for the concept of water solidar-
ity, which has become increasingly important in the EU, and which entails 
reconciling water usage interests through compromise solutions based on the 
public interest. The concept has been written into legislation in France but not 
in Finland, where the order of priority of conflicting water usage interests is 
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determined by Chapter 9, Section 3, of the Finnish Water Act.
The main themes of this study - the environmental perspective, the sus-
tainable use of natural water resources, and the reconciliation of interests - 
are examined in four different water supply projects entailing water transfer. 
Of these four cases, two are in France: the Paris water supply project and the 
Rhône-Barcelona water transfer scheme, which never left the drawing board. 
The two others are Finnish water transfer projects: the Päijanne Water Tun-
nel project and the artificial groundwater project of the Turku Region water 
company, Turun Seudun Vesi Oy.
All four projects were assessed using William Cox’s five sustainable develop-
ment criteria. None of the projects proved to be ideal in terms of sustainable 
development. However, conflicts between different interest groups and socio-
cultural tensions are much more prominent than discussions of environmental 
impacts in connection with the water transfers. Based on the case studies, it 
should be noted that such transfers of water do not necessarily always cause 
significant environmental impacts.
This thesis, however, examines water transfers from a broad environmental 
perspective. It therefore analyses not only the impacts of these transfers on the 
environment but also their role as an ecosystem service. The use of the “eco-
system service” concept in connection with water transfers helps us to under-
stand that there is a dynamic interaction between human and natural systems, 
closely related to the sustainable development perspective.
In water transfers, the reconciliation of competing interests is connected 
with the question of whether a natural resource is large enough to meet every-
body’s needs. The main purpose of water transfers is to ensure the water sup-
ply of communities, which can cause conflicts with the interests of waterbody 
owners. Similar tensions can arise as a result of industrial, agricultural and 
other private uses of potable water. The right of citizens to use waterbodies is 
not guaranteed; e.g., they cannot sue for damages if the combination of a dry 
spell and regular water withdrawals reduces water levels.
It is to be hoped that in the future the regulation of water transfers can 
make use of voluntary agreements, conflict resolution and self-regulation. 
The coordination of interests is, however, currently mainly based on the use 
of regulatory instruments, of which this study deals with the economic and 
judicial-administrative types.
Such instruments (statutes, regulations, taxes, etc.) affect human behaviour 
although their ultimate goal is to conserve and protect biodiversity and nature. 
The EU also strives to reach the two main goals of its water policy, safeguard-
ing good water quality and availability throughout the EU. The member states 
are also supposed to apply the principle of cost coverage, which has been at-
tempted in Finland and France.
It can be considered a deficiency of the Finnish water permit procedure 
that the position of permit applicants is strong compared to that of others 
competing for use of the same water and also of those who suffer damages. 
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The procedure also provides no advocate for the environment. On the other 
hand, Sections 22 and 23 of Chapter 2 of the Finnish Water Act, for example, 
require the holders of water permits to safeguard the renewability of natural 
resources in accordance with the principle of sustainable use.
The study claims that a paradigm shift is necessary with regard to water 
transfers. Instead of the current sector-oriented habit of examining water 
transfers, they should be assessed in an interdisciplinary manner combining 
economic, technical, environmental, and social perspectives. The background 
to this is a widespread concern about the sufficiency of water resources and 
nature’s ability to renew them, as well as a sense of moral obligation towards 
future generations. Therefore water solidarity is absolutely necessary at the 
legislative level as this paper demonstrates.
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RÉSUMÉ 
Résumé de la thèse ”Veden saatavuus ”   
(la disponibilité de l’eau)
Dans cette étude sont examinés les transferts massifs d’eau, qui ont pour but 
de compenser la distribution d’eau géographiquement inégale. Dans les trans-
ferts massifs on prélève de l’eau des systèmes fluviaux ou des zones de captages 
importants des eaux pour la transférer dans une autre région pour les besoins 
de la population ou de l’industrie. Les transferts massifs d’eau sont en général 
motivés par des problèmes d’insuffisance dans la quantité ou la qualité d’eau.
La thèse examine uniquement l’eau qui est transférée pour être utilisée 
comme liquide, c’est-à-dire comme eau potable, eau qui peut être utilisée dans 
les ménages, dans des usines de boissons rafraîchissantes ou dans d’autres ac-
tivités économiques. Dans la thèse les transferts d’eau et les problèmes juri-
diques qui s’y rattachent sont comparés à la lumière des législations finlandaise 
et française. Une question centrale est de savoir, si dans les transferts d’eau la 
législation sur l’eau prend suffisamment en considération les aspects environ-
nementaux, c’est-à-dire avant tout la suffisance, l’invariabilité et la pureté de 
la ressource naturelle aquatique.
Un objectif de cette étude est de déterminer les impacts sociaux de la règle-
mentation en matière de transferts d’eau et d’en trouver les causes et les effets 
pertinents. C’est pourquoi la méthode de cette thèse peut être appelée socio-
juridique. Elle inclut aussi une approche théorique sur la régulation et surtout 
une méthode de recherche normative dans ce sens que le but en est d’identifier 
comment devrait être la régulation des transferts d’eau pour pouvoir remplir 
les objectifs de politique environnementale fixés pour cette régulation.
La disponibilité de l’eau dépend essentiellement de la question de savoir 
qui possède l’eau ou si elle n’appartient à personne. Il est aussi important de 
savoir quels sont les droits sur l’eau. L’étude montre qu’à cause de la pénurie 
d’eau absolue ou locale les intérêts de toutes les parties ne peuvent pas être 
complètement satisfaits. Un des objectifs principaux de la thèse est de clarifier 
quels efforts ont été faits pour concilier les différents intérêts dans la législa-
tion et la jurisprudence en Finlande et en France. La France offre un intérêt 
par les points communs et les différences que présente son droit de l’eau avec 
celui de la Finlande. Une grande différence est la possession des cours d’eau : 
en France les cours d’eau les plus importants sont domaniaux, tandis que les 
cours d’eau en Finlande sont non domaniaux. D’un autre côté, dans les deux 
pays on applique le principe aqua profluens, provenant du droit romain, selon 
lequel les eaux courantes ne peuvent être ni possédées ni gérées. 
Ce principe est une condition indispensable à la notion de « solidarité eau » 
qui est devenue de plus en plus centrale dans l’Union Européenne et qui signifie 
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une solution à l’amiable, basée sur l’intérêt public, pour essayer de concilier les 
différents intérêts d’usage. En France, le concept de « solidarité eau » est ins-
crit dans la loi, mais pas en Finlande. En Finlande, la priorité des intérêts sur 
l’eau en conflit est déterminée selon l’article 3 du chapitre 9 de la loi sur l’eau. 
Les thèmes centraux de l’étude – le point de vue environnemental, l’usage 
soutenable des ressources en eau et la conciliation des intérêts – sont examinés 
dans quatre projets d’approvisionnement en eau concernant le transfert d’eau 
d’un endroit à l’autre. De ces quatre études de cas les deux premières concer-
nent la France, l’une l’approvisionnement en eau de Paris et l’autre le projet de 
transfert massif d’eau Rhône-Barcelone, non réalisé. Les deux derniers cas sont 
des projets finlandais : le projet de tunnel du lac Päijänne et le projet de la Com-
pagnie des eaux de la ville de Turku de créer une nappe phréatique artificielle.
Tous ces quatre cas ont été examinés en utilisant les cinq critères du déve-
loppement durable créés par William Cox. Aucun des cas ne se montre com-
plètement idéal du point de vue du développement durable. En revanche les 
conflits d’intérêts et les tensions socio-culturelles sont plus proéminents que les 
impacts environnementaux dans les transferts massifs d’eau. D’après l’analyse 
des cas il faut toutefois constater que les transferts d’eau n’ont pas nécessaire-
ment toujours d’impacts environnementaux significatifs.
Cette thèse examine pourtant les transferts d’eau d’un point de vue environ-
nemental à grande échelle. C’est pour cela qu’y sont examinés non seulement 
les impacts des transferts d’eau sur l’environnement, mais aussi les transferts 
d’eau comme un service d’écosystème. La notion de service d’écosystème dans 
le contexte des transferts d’eau nous aide à comprendre qu’il y a une interac-
tion dynamique entre les systèmes humains et naturels. À cela se rattache le 
point de vue du développement durable. 
Dans les transferts d’eau, la réconciliation des intérêts concurrents est pour 
sa part liée à la question de la suffisance de la ressource naturelle aquatique 
pour tous. L’intérêt principal dans les transferts d’eau est l’approvisionnement 
en eau des communautés qui peut être en contradiction avec les intérêts des 
propriétaires des eaux. Il peut en être de même avec l’industrie, l’agriculture et 
les autres personnes privées ayant besoin d’eau pour le ménage. L’usage com-
mun n’est pas protégé dans la loi contre l’extraction d’eau.
Il serait souhaitable que dans le futur les accords à l’amiable, la conciliation 
des conflits et l’autorégulation puissent être utilisés dans le contrôle des trans-
ferts d’eau. Aujourd’hui la coordination des intérêts est pourtant basée sur les 
instruments de régulation, dont on examine ici les instruments économiques 
et les instruments juridiques et administratifs.
Les instruments de régulation des transferts d’eau ont un effet sur le com-
portement humain, bien que le but ultime de leur utilisation soit de protéger 
la biodiversité de la nature. Avec ces instruments de régulation, l’Union Eu-
ropéenne cherche à mettre en œuvre les objectifs de sa politique en matière 
d’eau, c’est-à-dire d’atteindre un bon état qualitatif et quantitatif des eaux dans 
toute l’Union. Les états membres sont aussi supposés d’appliquer le principe 
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de couverture des frais, ce qu’on a déjà fait en Finlande et en France. 
Un défaut dans la procédure finlandaise d’autorisation de projets aquatiques 
est que la position de demandeur de concession est forte comparée à celle des 
autres personnes ayant besoin d’eau et à celle des personnes subissant des pré-
judices. La nature n’a pas non plus le droit de se défendre dans cette procédure. 
D’un autre côté les articles 22 et 23 dans le chapitre 2 de la loi finlandaise sur 
l’eau obligent selon le principe d’exploitation durable le porteur de la concession 
sur l’eau à prendre soin de la régénération des ressources naturelles.
Dans cette étude on affirme qu’un changement de paradigme serait néces-
saire pour les transferts d’eau. Au lieu de la façon sectorielle actuelle il faudrait 
examiner les transferts d’eau d’une manière interdisciplinaire en combinant les 
points de vue économiques, techniques, environnementaux et sociaux. Cette 
idée est motivée par le souci concernant la suffisance des ressources aquatiques 
et la résistance de la nature aussi du point de vue des générations futures. On 
a besoin de la « solidarité eau » même au niveau de la législation. 
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